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Høringssvar, til utkast til ny lov om kosmetiske produkter

Forbrukerrådet har mottatt utkast til ny lov om kosmetiske produkter på høring. Vi viser til e-post fra Stine Wohl Sem, sendt 30.11.d.å. til Tove Løken, hvor Forbrukerrådet på grunn av sykdom hos saksbehandler, ba om to dagers utsettelse på vårt høringssvar. 

Behov for en ny lov har presset seg fram som en naturlig følge av etableringen av det nye Mattilsynet, og ny matlov som erstattet den tidligere næringsmiddelloven hvor kosmetikkforskriften har vært hjemlet i tidligere. Etter Forbrukerrådets syn er dette en heldig utvikling, fordi en egen lov om kosmetiske produkter i større grad vil sette søkelys på behovet for et godt regelverk for, og ikke minst tilstrekkelig kontroll og tilsyn med denne produktgruppen. I tillegg er det mer forbrukvennlig at folk vil se at det er en egen lov for kosmetikkområdet, som først og fremst har som formål å sikre deres egen helsemessige trygghet.

Forbrukerrådet er tilfreds med de hovedlinjer som lovutkastet er bygget opp etter, men har kommentarer til vesentlige deler som vi ber departementet ta hensyn til ved ferdigstillelsen av loven. Vi er imidlertid svært tilfredse med at hensyn til miljø og dyrevelferd har kommet inn som viktige hensyn og at redelighet er tillagt stor vekt. Vi imøteser også at loven utvides noe ved bl.a. å klargjøre at tatovering og injeksjonsprodukter tas inn i loven. 

Derimot mangler lovutkastet regler for føre var-hensyn og varslingsplikt, erstatning til forbruker ved helseskade og kompetansekrav til de som forhandler produktene. Videre mener vi at lovutkastet er for utydelig når det gjelder ansvarsforhold og at forholdet til produktkontrolloven må klargjøres. Det er av vesentlig betydning at den nye loven for kosmetiske produkter ikke gir lavere beskyttelsesgrad for helse og miljø enn produktkontrolloven.

Før vi kommenterer de enkelte bestemmelsene i lovutkastet ønsker vi å gi en kort gjennomgang av hvorfor Forbrukerrådet er spesielt engasjert i å fremme forbrukersynspunkter på kosmetikkfeltet.

1) Klager på kosmetikk og kroppspleieprodukter

Forbrukerrådet har i de siste 2-3 årene prioritert arbeid med kosmetikk og kroppspleieprodukter fordi vi via henvendelser til Forbrugerrådet i Danmark ble klar over at forbrukere ikke er tilstrekkelig beskyttet mot ubehag, plager og skader ved bruk av slike produkter. De første klagene kom i Danmark rundt år 2000, på hårfarger. Etter en annonse i forbrukermagasinet ”Tænk + test” fikk de i løpet av et år inn over 100 henvendelser fra forbrukere som hadde opplevd uønskede effekter etter bruk av hårfarge og hårblekemidler. De dreide seg om alt fra kløe, utslett og rødhet, til væskende sår og i de alvorligste tilfellene sterke hevelser og såkalte anafylaktiske sjokk (livstruende allergireaksjoner).

Disse sakene fikk også oppmerksomhet i norske medier, blant annet i Forbrukerinspektørene, NRK. Men tross oppmerksomhet fikk Forbrukerrådet ingen henvendelser fra norske forbrukere i etterkant. Etter hva vi vet mottok heller ikke daværende Statens næringsmiddeltilsyn (SNT) noen henvendelser fra forbrukere om hårfarger/-blekemidler.

Henvendelser til oss kom først da vi gjennom media kommenterte skader ved bruk av hårfjerningsmiddelet Veet i Danmark sommeren 2002. I tiden som fulgte mottok Forbrukerrådet ca. 25 klager fra norske forbrukere om uønskede reaksjoner etter bruk av hårfjerningsprodukter av samme merke. Som høringsnotatet sier ble disse klagene oversendt SNT. Senere samme år fikk vi en klage på skade etter bruk av hårfarge som ble omtalt i Forbruker-rapporten. I etterkant av dette opplevde vi ”et lite rush” av henvendelser fra forbrukere som klagde på tildels svært ubehagelige reaksjoner etter bruk av hårfarge; som kløe, utslett og sår som sprer seg nedover fra hårfestet, håravfall, hevelser og feber. Én av disse lå innlagt i to dager på sykehus som følge av reaksjonen.

Etter dette har Forbrukerrådet fått mer sporadiske henvendelser. Det er på det rene at vi står overfor en kraftig underrapportering. Kartleggingen Statens institutt for forbruksforskning (SIFO) gjorde på oppdrag fra Mattilsynet, i form av en spørreundersøkelse som er representativ for befolkningen, viser at problemomfanget er betydelig (SIFO, Oppdragsrapport nr. 1 – 2004). Forklaringene på denne underrapporteringen er mange. En del av tilfellene dreier seg om uønskede virkninger som forbrukerne selv karakteriserte som litt ubehagelig, og en av hovedstrategiene forbrukerne har er å skifte til et annet produkt. Tildels vet nok forbrukerne heller ikke helt hvor de skal henvende seg, med mindre skaden er så alvorlig at de går til lege og eventuelt gir beskjed til forhandler av produktet. Det er imidlertid p.t. ikke noe system for at helsevesenet melder videre saker til rette instans (Mattilsynet) når de får inn pasienter med plager eller skade etter bruk av kosmetiske produkter. 

Forbrukerrådets erfaring ved siden av dette er at det i svært liten grad er noen vits for den enkelte å klage. Dagens praksis setter store krav til bevis både når det gjelder årsakssammenheng og produktetes innhold. I saken om hårfjerningsproduktene av merket Veet, ble saken avgjort av danske og norske myndigheter ved konstatering av at produktets innhold fulgte regelverket og at det dermed pr. definisjon ikke medførte helsefare. Dette til tross for at flere titalls forbrukere i Danmark og Norge til sammen, hadde konkret erfaring med at bruk av produktene kunne gi svært ubehagelige virkninger også der bruksanvisningen ble fulgt til punkt og prikke. Det er mulig at tilfeldighetene har spilt forbrukeren et puss i enkelte av disse tilfellene, ved at bruken av produktet i tid har falt sammen med andre forhold som var den faktiske årsaken til skaden. Men det er liten grunn til å anta at dette gjelder de fleste eller alle tilfellene. Veet-saken endte med at danske og norske myndigheter påla produsent/importør/forhandler å fjerne ”mild”, ”skånsom” og ”blid” i markedsføringen av produktene og at viktigheten av å følge bruksanvisningen måtte gjøres tydeligere.

Videre er det Forbrukerrådets erfaring, at svært mange forbrukere som har opplevd helseskader og helseplager etter bruk av kosmetiske produkter ikke tar seg bryet verdt ved å klage, da de selv ikke får noen særlig økonomisk kompensasjon ved det, men derimot en masse bryderi. Slik dagens regelverk er utformet, skal det svært mye til for å kunne få en økonomisk kompensasjon for skadene utover å få dekket faktiske utgifter til lege og medisiner. Videre må det være konstatert minst 15 % invaliditetsgrad før det utbetales mèn erstatning, i motsetning til Danmark som har en grense på 5 %. Ved å få lovhjemlet rett til mèn erstatning ved 5 % invaliditet, samt at det også blir innført regler om tort og svie, vil dette gi forbrukerne et langt større insitament for å gå videre med saken. Dette punktet vil bli nærmere omtalt under kapittel III i vårt høringssvar.

En annen enkeltsak kan belyse forbrukerens stilling ytterligere. I februar i år mottok Forbrukerrådet en henvendelse fra en forbruker som hadde brukt et hårpleiemiddel fra L’Oreal. Hun fikk dramatiske skader og mistet det meste av sitt lange hår som følge av bruken av dette produktet. Vedkommende var deretter både til konsultasjon på legevakt og hos spesialist i hudsykdommer, og det foreligger uttalelser fra disse. Det foreligger også bilder av skaden, og produktet ble tatt vare på. Deler av produktet ble gitt til undersøkelse hos produsent, og resten ble oversendt sammen med resten av dokumentasjonen til Mattilsynet. Saken er ikke løst og Mattilsynet har ikke prioritert ressurser til å få analysert innholdet i produktet.

2) Kommentarer til høringsnotatet

Forholdet til produktkontrolloven må klargjøres!

I høringsnotatet omtales forurensningsloven som gjeldende rett på miljøområdet. Forbrukerrådet støtter departementets vurderinger i forhold til forurensningsloven og forslaget om å innlemme rom for en framtidig regulering av miljøfarlige stoffer i kosmetikk gjennom en generell forskriftshjemmel. Dette ser vi svært positivt på, og det er langt på vei en oppfyllelse av en mangel vi har påpekt lenge. Men vi savner vurderinger om forholdet mellom produktkontrolloven, som har som formål å forebygge at et produkt (inkl. forbrukertjenester) medfører helseskade eller miljøforstyrrelse, og ny kosmetikklov.

Etter produktkontrolloven har næringsaktørene et klart og tydelig selvstendig ansvar for å sikre at produkter ikke medfører helseskade eller miljøforstyrrelse. De har både en utstrakt kunnskapsplikt og aktsomhetsplikt for å sikre at dette ikke skjer. Forbrukerrådet mener at dette selvstendige ansvaret næringsaktørene sitter med, kommer for dårlig frem både i høringsnotatet og i utkastet til ny kosmetikklov.

Nye bestemmelser i produktkontrolloven, som fulgte med da miljøinformasjonsloven trådte i kraft 1.1.2004, har også betydning for kosmetikkområdet. Fra og med den datoen har forbrukerne rett til å spørre om også kosmetiske produkter har komponenter eller egenskaper som kan medføre helseskade eller miljøforstyrrelse. I den forbindelse mener vi bl.a. at bestemmelsene om opplysnings- og rapporteringsplikt (kap. 3.4.11) bør revurderes. Etter det vi har forstått skal produsenten av et kosmetisk produkt sørge for at opplysninger om bivirkninger denne har fått fra forbruker eller andre skrives inn i produktets dossier. Vi mener at en forbruker som spør heretter har rett til slike opplysninger, ikke bare myndighetene.

Legemiddelnære produkter

Forbrukerrådet støtter departementets vurderinger i kapittelet om legemiddelnære produkter (kap. 2.5), særlig når det gjelder regulering av produkter med påstander om bakteriehemmende og desinfiserende virkning. Vi er ikke i tvil om at denne typen påstander også for framtiden må bevares som medisinske uttrykk forbeholdt legemiddelområdet da det er snakk om bruk av stoffer med effekter man bør ha varsom omgang med. Vi er også glad for at departementet påpeker og støtter seg til holdningen til Europarådets ekspertkomite på kosmetikk om at visse helsepåstander ikke bør brukes for kosmetikk (soppinfeksjoner og andre infeksjoner i huden, m.m.). Det er etter vårt syn nødvendig og viktig med et klart og restriktivt skille mellom legemiddelområdet og kosmetikkområdet.

Vi opplever departementets vurdering på side 29 (kap. 3.4.4.) om at det er ”i samfunnets interesse at det ikke blir en utglidning i markedsføringen av kosmetiske produkter” som særlig klar og svært tilfredsstillende. Dette er det viktig å holde fast ved sålenge det gjelder produkter som ikke omfattes av krav om godkjenning.

Merking, presentasjon og reklame

Forbrukerrådet har gjennom de klagesakene vi har overlevert og diskutert med Mattilsynet, erfart at det legges svært stor vekt på at forbrukerne har fulgt produktets bruksanvisning der det finnes. Som en følge av dette mener vi det bør kreves at informasjon om viktigheten av å følge bruksanvisning framkommer tydelig og lett synlig på produktets emballasje, i en helt annen grad enn det gjør på de fleste produktene i dag.

Permanent sminke, tatovering og injeksjonsprodukter

Når det gjelder disse produktområder er formålet av kosmetisk art. Forbrukerrådet ser positivt på en klargjøring av at disse faller inn under kosmetikkregelverket slik at en sikrer regulering samt tilfredsstillende kontroll og tilsyn med disse produktgruppene.

Vedrørende dyreforsøk

Det er viktig, som det også vises til, for mange forbrukere at bruk av dyreforsøk reduseres i størst mulig grad. Forbrukerrådet tar til etteretning de vedtak som er gjort i EU om utfasing av dyreforsøk på kosmetikkområdet. Vi er noe usikre på om dette både gjelder både testing av ferdige produkter og stoffene i seg selv. Vi vil likevel uttrykke vår bekymring for at det er vi mennesker som i framtiden vil komme til å være de reelle forsøksdyrene dersom man ikke klarer å finne fram til metoder som er like sikre som dyreforsøk for alle typer uheldige helseeffekter. Det er et viktig mål å redusere bruk av dyreforsøk i størst mulig grad, men vi er glade for at EUs framtidige kjemikalieregelverk REACH sannsynligvis ikke vil gå så langt som å forby bruk av dyr helt. For enkelte egenskaper, som kreftfremkallenhet, er det uttalt fra eksperthold at man vil ha vanskeligheter med å finne fram til tilfredstillende metoder uten bruk av levende forsøksdyr. Et stort flertall av de stoffene som i dag brukes i produkter på markedet, inkl. kosmetikk, er ennå ikke testet for slike egenskaper. Vi regner på den annen side med at de fleste av stoffene dette gjelder vil bli inkludert i et nytt og forbedret testregime gjennom REACH. Det vil imidlertid ta lang tid før dette regelverket trer i kraft, og vi støtter departementets syn vedrørende utfasingstempo i bruk av forsøksdyr.

3) Kommentarer til selve lovteksten

Kapittel I

§1 – for passiv formålsparagraf

I likhet med departementet er Forbrukerrådet enig i at  lovens overordnede målsetning må være hensynet til forbrukernes helse. Forbrukerrådet mener likevel at departementets forslag til formålsbestemmelse blir litt for passiv i formuleringen, og har derfor formulert et annet alternativ:

 §1 Formålet med loven er å sikre at kosmetiske produkter er helsemessig trygge for både mennesker og dyr. 

Ved anvendelsen av denne lov skal det tas særlig hensyn til forbrukernes helse.

Loven skal også ivareta forbrukerinteresser, dyrevelferd, etikk, miljø, mattrygghet og kvalitet ved produksjon, bearbeiding, distribusjon, import,eksport og omsetning av slike produkter.

Kapittel II

Forholdet til produktkontrolloven:

Her viser vi til våre kommentarer ovenfor. Vi forutsetter at bestemmelsene i dette kapittel ikke svekker næringsaktørenes ansvar i forhold til helseskader og miljøforstyrrelse slik det følger av produktkontrolloven.

Føre var-prinsippet:

Forbrukerrådet mener kosmetikkloven, i likhet med matloven,  må ha en egen bestemmelse som omhandler prinsippene om ”føre var”. Spesielt hensett til hva som er lovens hovedintensjon – nemlig å beskytte forbrukerne mot helseskadelige  kosmetiske produkter. Forbrukerrådet mottar årlig mange henvendelser fra forbrukere som har fått helsemessige skader/plager ved vanlig bruk av kosmetiske produkter.  Vår erfaring er at antall klager må være svært høyt og godt dokumentert før noen tar affære. Forbrukerrådet mener at allerede når det foreligger grunn til mistanke om at et kosmetisk produkt kan være helsemessig skadelige, skal det foreligge en plikt på virksomheten (produsent, importør, selger etc) til å varsle tilsynsmyndighetene.

Forbrukerrådet foreslår på denne bakgrunn at kosmetikkloven inntar en lovtekst som i hovedtrekk følger matlovens § 6. 

§ X – Foreligger grunn til mistanke om fare for helsefarlige/skadelige kosmetiske produkter, skal virksomheten umiddelbart varsle tilsynsmyndigheten. Etc.

§ 5 - Forbud mot helsefarlige kosmetiske produkter:
Forbudet mot helsefarlige kosmetiske produkter er en videreføring fra kosmetikkforskriften. At forbudet nå får direkte hjemmel i lov anser  Forbrukerrådet  som svært positivt. Etter vårt syn bidrar dette til å synliggjøre forbudet og i langt større grad bevisstgjøre forbrukerne enn tidligere.

Til syvende og sist vil en forbruker være mest opptatt av om de produktene han bruker er helsemessige trygge. Lovutkastet viser til at det er forbudt å lage, selge etc kosmetiske produkter som kan medføre fare for mennesker eller dyrs helse. Det store spørsmålet er selvsagt hva begrepet ”medføre fare for menneskers og dyrs helse” innebærer. Er det kun helseskader – og hva menes med det? Eller skal lovens regler også omfatte helseplager?

Loven åpner for å forskriftsregulere dette nærmere, og Forbrukerrådet ser det som viktig og naturlig at vi blir nærmere involvert i dette arbeidet.

Det fremstår for Forbrukerrådet som en glipp at det bare refereres til dyr når det gjelder forbudet om at kosmetiske produkter ikke skal medføre unødvendig lidelse. Dette bør selvsagt også gjelde i minst like stor grad for mennesker.
§ 6 – Forbud mot miljøskadelig kosmetiske produkter

Her foreslår Forbrukerrådet å bytte ut ordlyden ”skade på miljøet” med ”miljøforstyrrelse”. Begrunnelsen for dette er å få samme ordlyd og terskel som i produktkontrolloven.

§ 8 – Merking ,presentasjon og reklame

Forbrukerrådet er meget fornøyd med utformingen av § 8. Det er svært viktig at forbrukerne får en korrekte og ikke villedende informasjon om de kosmetiske produktene. Imidlertid er det Forbrukerrådets erfaring at den informasjon som blir gitt, blir skrevet med så liten skrift at den nesten er uleselig for den jevne forbruker.  Forbrukerrådet foreslår derfor at det i loven også kommer inn et krav om tydelig informasjon, og særskilt hjemmel for å spesifisere krav til tydelig bruksanvisning.

§ 11 – Genmodifiserte organismer

Forbrukerrådet er klar over at ingridienser fra genmodifiserte organismer i økende grad brukes i kosmetiske produkter. Forbrukerrådet mener det så snart som mulig må etableres tilsvarende merkekrav for kosmetikk som inneholder slike ingredienser, som vi allerede har for mat og fôr.

§ 13 – etterlevelsesplikt og systematiske kontrolltiltak

Forbrukerrådet savner her en tydelig hjemmel direkte i lov, som pålegger virksomheten å sørge for at enhver som deltar i aktivitet omfattet av loven, innehar nødvendig kompetanse. Forbrukerrådet mener det ikke er godt nok at litra 4 i § 13 bare gir departementet anledning til å gi forskrifter om dette. 

Som departementet sikkert er kjent med, har matloven direkte hjemlet virksomhetens plikt på dette området i § 8. Forbrukerrådet går med dette inn for at lov om kosmetiske produkter får en tilsvarende lovhjemmel.

Kapittel III

§ 19 - Gebyr

Her gis det hjemmel for at departementet i forskrift kan pålegge virksomheter å betale gebyr for å dekke kostnader ved tilsyn, kontroll og særskilte ytelser, som utferdigelse av attester og godkjenning, ette lov om kosmetiske produkter.

Forbrukerrådet er prinsipielt motstander av at tilsynet skal finansieres av næringsaktørene selv ( og der prisene egentlig går tilbake til de som kjøper produktet ved høyere priser). Tilsynet med norske lover og forskrifter bør finansieres over statsbudsjettet. Bare på den måten kan en sikre at tilsynet har tilstrekkelig avstand fra kontrollobjektet.

Egen hjemmel for økonomisk tap og tort og svie for forbrukeren

I forbindelse med opprettelse av en egen lov om kosmetiske produkter, vil Forbrukerrådet gå inn for at det opprettes en direkte hjemmel som gir forbrukere som har blitt påført helseskader og helseplager rett til økonomisk kompensasjon ut over det som er regulert i produktansvarsloven og skadeerstatningsloven. Forbrukerrådets erfaring er at dagens regler for rett til økonomisk kompensasjon er altfor strenge og lite anvendbare på skader og helseplager påført ved bruk av kosmetiske produkter.

Etter vanlige skadeerstatningsregler har den skadede i utgangspunktet kun krav på å få dekket sine økonomiske utgifter i forbindelse med skaden. I de fleste tilfeller tilsier det at man kun får dekket utgifter til lege og eventuelle medisiner. For å kunne ha krav på mèn-erstatning, må man ha blitt påført en invaliditetsgrad på 15% eller mer  - noe som er svært sjeldent i de sakene vi har vært i befatning med. I Danmark er grensen for å få menerstatning 5% jf dansk lov om erstatningsansvar, se vedlegg. Forbrukerrådet har et nært samarbeid med våre kollegaer i Danmark, spesielt i Veet-saken og hårfargingssakene. Vi har brakt i erfaring at forbrukere i de to land opplever de samme helseskader og plager, men at det i stor utstrekning bare er de danske forbrukerne som får noen økonomisk kompensasjon ut over de direkte utgifter til lege etc. Dette syns Forbrukerrådet er høyst urimelig! Vi foreslår derfor at det blir en direkte hjemmel i loven om skadeerstatning, samt at man får en hjemmel om økonomisk kompensasjon ved en uførhetsgrad fra 5% og høyere.

I tillegg har danskene også i sin skadeerstatningslov regler om tort og svie, basert på hvor mange dager man har vært syk , jf § 3. Forbrukerrådet mener at vi i Norge bør ha et tilsvarende system, og at det bør kunne hjemles direkte i lov om kosmetiske produkter. En ”tort og svie” utbetaling vil både gi forbrukerne en form for oppreisning etter påført skade/ubehag, og det vil kunne virke preventivt fordi bransjen får et større økonomisk ansvar fordi bransjen i større grad må skjerpe sine rutiner for å forhindre at forbrukerne påføres skade og ubehag. Et slikt system vil også føles mer rettferdig for forbrukerne.

Erstatningsansvaret må etter Forbrukerrådets syn være objektiv, dvs ansvar uten hensyn til utvist skyld, for å kunne virke etter sin hensikt. Forbrukerrådet mener selvsagt ikke det skal åpnes opp for grunnløse krav: ansvar forutsetter dokumentasjon av årsakssammenheng og at man virkelig har blitt påført helseplager eller skader. Det mest vanlige vil være å legge frem en legeattest.

Økonomisk kompensasjon som skissert ovenfor, vil, basert på Forbrukerrådets erfaring, dessuten fører til at forbrukerne blir mer motivert for å melde fra , klage og reklamere over produkter som har påført dem helseskader/plager. Vår erfaring er at forbrukerne ikke ”gidder” å gå videre med en sak, fordi det verken skjer noe fra myndighetenes side, eller at det får noen positive konsekvenser for dem selv.

Og sist, men ikke minst vil en slik hjemmel bidra til å synliggjøre i langt større grad betydningen av det ansvar som næringsaktørene har i tilknytning til produksjon, import, og omsetning av kosmetiske produkter. 

Forbrukerrådet er svært interessert i å drøftet dette punktet nærmere med departementet.

Vedlagt følger lovteksten i den danske skadeerstatningslovens §§ 3 og 4. 

Meldesystem – egen hjemmel

Forbrukerrådet er meget fornøyde med at Mattilsynet jobber med å etablere et system hvor forbrukere som har opplevd helseskader og plager ved bruk av kosmetiske produkter, kan melde dette inn til et register. Det er også svært bra at leger som har opplevd å få inn pasienter med slike skader/plager også kan bli pålagt å melde dette inn til det samme registeret. Forbrukerrådet mener imidlertid at dette meldesystemet er så viktig at det må pålegges å ha et slikt system, direkte i lov. Et annet viktig hensyn for å ha hjemmel direkte i lov, er at meldesystemet på denne måten blir mer synlig for forburkerne.

Øvrige kommentarer

Slik loven er bygd opp, er det selvsagt en forutsetning at tilsynsmyndighetene blir tilført nok ressurser, til å føre kontroll og tilsyn med at regelverket følges. Vår erfaring er at mange saker vi har fremlagt for tilsynet ikke er blitt prioritert p.g.a. ressursmangel.

Avslutningsvis ønsker vi å takke for god dialog med departementet hittil. Det er viktig for oss å opprettholde denne gode dialogen både med Helse- og omsorgsdepartementet såvel som med Mattilsynet, for at forbrukerhensyn knyttet til salg og bruk av kosmetikk og kroppspleieprodukter skal bli ivaretatt i større grad de kommende år, enn de har vært fram til i dag.

Med hilsen

for Forbrukerrådet

	Terje Sørensen
avdelingsdirektør
	Stine Wohl Sem
seksjonssjef


Vedlegg: Dansk erstatningslov
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