Justisdepartementet
Lovavdelingen
Postboks 8005 Dep.
0030 Oslo

Anne Sofie Faye-Lund, Arnt ~ 29.11.2002 02-00195-02 09.04.2002 02/3286 ES HR/bj
Olaf Stillerud, Christina 630/008
Moestue, Per Johnsen.

Heoringsuttalelse til NOU 2001:32 Rett pa sak. Forslag til ny lov om
tvistelosning.

Det vises til Deres horingsbrev av 9.april d.4. der det bes om var uttalelser til ovennevnte.

Utvalgets lovforslag er svaert omfattende, og vi har derfor valgt a dele arbeidet mellom flere
av oss. I tillegg til dette brevet, vil det ogsa bli sendt et eget heringsbrev fra Forbrukerradet i
Finnmark med kommentarer til kapittel 4 . Saklig og stedlig domsmyndighet.

Forbrukerradet har sett det nedvendig & prioritere vir heringsuttalelse til de kapittler som 1
sterkest grad bergrer oss som interesseorganisasjon for forbrukerne. Vi vil saledes knytte
kommentarer til folgende:

Kap. 2 Parter, prosessdyktighet og lovlig stedfortreder
Kap. 6 Plikt for sak reises. Utenrettslig mekling

Kap. 7 Mekling og rettsmekling

Kap. 8 Behandling i forliksradet

Kap. 10 Smakravsprosess

Kap. 15 Forening av krav og seksmal. Partshjelp

Kap. 18 Offentlighet og innsynsrett

Kap. 23 Saksomkostninger

Kap. 32 Gruppesoksmaél

I tillegg vil vi ogsa komme inn pa enkeltbestemmelse 1 andre kapittler der det er naturlig.



I. Innledning.

Innledningsvis finner vi serlig grunn til & rose den arbeidsmetode som har vert fulgt, ved at
de enkelte arbeidsnotater har vaert lagt ut pa nettet dpent for kommentarer, samt at Utvalget
underveis 1 betydelig grad har innhentet bade muntlige og skriftlige innspill. Resultatet er etter
forbrukerradets mening resultert i en meget grundig og balansert vurdering av de emner vi har
hatt anledning til & se pA.

Forbrukerradet har ogsé tidligere kommet med innspill direkte til Tvisteméalsutvalget. Bl.a.
har vi kommet med innspill til forslaget til regler om gruppeseksmal, smakravsprosess,
Forliksradet, kumulasjon, partsstette, samt saksomkostninger. Vi er meget forneid med
mesteparten av det Utvalget har kommet fram til innenfor disse omradene, noe vi ogsa finner
grunn til & presisere under de enkelte punkter nedenfor. Serlig finner vi grunn til & uttrykke
tilfredshet med at Utvalget har fokusert pa den ekonomiske risikoen det innebarer a behandle
sitt krav 1 domstolene som en reell barriere i mange saker, og ogsé tatt hensyn til dette 1 sitt
forslag til lovutkast. Videre er vi ogsa meget tilfreds med at Utvalget har gitt n@rmere inn pa
organsasjoners og sammenslutningers ulike mulighet til & opptre i domstolene pva. sine
medlemmers interesser. Disse forhold vil vi komme tilbake til nedenfor.

Pga. lovforslagets betydelige omfang, lar det seg ikke gjore a ga detaljert til verks. I stedet vil
vi forsgke & kommentere utkastets hovedpunkter, men med nedvendige kommentarer til
berorte enkeltpunkter. Vi finner det hensiktsmessig a folge lovutkastets kronologi.

I1. Kap. 2. Parter, prosessdyktighet og lovlige stedfortredere.

Generelt.

Tvistemélsutvalget foresldr at dagens regler for a anlegge seksmal blir viderefort. Utvalget
foreslar imidlertid at man ikke lenger bruker uttrykket “rettslig interesse” i lovteksten, men i
stedet bruker uttrykket et reelt behov for & fa kravet avgjort 1 forhold til saksekte”, jf.
foreslatt § 1-3. Tilsvarende foreslds ’reelt behov begrunnet i egen rettsstilling for at den ene
parten vinner” for partshjelpere jf. § 15-8 (1) (a). Forbrukerradet har ingen innvendinger mot
denne endringen idet tvistemalsutvalgets forslag til ordlyd trolig i sterre grad gir uttrykk for
det som er vurderingstemaet etter gjeldende rett.

Vi vil forgvrig henvise til det som sies nedenfor nar det gjelder vurderingen av om en
organisasjon har et reelt behov for & fi kravet avgjort”.

Ad. organisasjoners segksmalsadgang:

Tvistemalsutvalget gir i sitt forslag til § 1-4 en ny bestemmelse som uttrykkelig bestemmer at
organisasjoner og foreninger har adgang til, i eget navn, 4 anlegge soksmaél pd vegne av sine
medlemmer. Et vilkar for dette er at soksmalet ligger innenfor organisasjonens formaél.
Bestemmelsens annet ledd gir offentlige organer med oppgave a fremme serskilte interesser
en tilsvarende rett.



Forbrukerradet ser det som svert positivt at en slik regel direkte kommer til uttrykk i en ny
tvistelov. Forbrukerradet vil typisk vare en organisasjon som faller inn under bestemmelsens
annet ledd, noe som ogsa er papekt av utvalget. Tvistemalsutvalget utrykker at bestemmelsen
ikke er ment & endre dagens rettstilstand, men derimot & legge veien dpen for en eventuell
videre utvikling. Forbrukerrddet mener en adgang for organisasjoner til a foreta representative
soksmdl er av stor betydning.

Alternativet for organisasjoner er 4 erklere partshjelp (né hjelpeintervenient) i saker som er
brakt opp av enkeltmedlemmer, eller & stotte et enkeltmedlem ekonomisk slik at saken kan
fores. Begge disse alternativene viser seg i mange tilfeller ikke & vaere hensiktsmessige:

For det forste er organisasjonen i disse tilfellene avhengig av at en forbruker som er villig til &
stikke hodet fram og til & ofre tid og ressurser pa et krav som for vedkommende kanskje er
relativt beskjedent. Mange forbrukersaker dreier seg om tvister med relativt lave ekonomiske
krav for den enkelte, noe som selvfolgelig vil ha betydning for hvor mye den enkelte er villig
til og orker & kjempe for sin rett. Dessuten er det svaert uheldig for en interesseorganisasjon a
matte skyve et enkeltindivid foran seg for 4 fa et viktig rettssporsmaél avklart.

For det andre vil man som partshjelper 1 mange tilfeller vaere prisgitt partens
prosesshandlinger. Vi ser stadig at den naringsdrivende tilbyr forbrukere et ’fett”
forlikstilbud for & slippe & fa en prinsipiell avgjerelse som det kan vaere vanskelig & forklare
for andre forbrukere i samme situasjon. Det vil ogsé ofte settes som krav fra den
naringsdrivende at innholdet i forliket skal vaere hemmelig. Forbrukere vil naturlig nok velge
a godta forlik som kanskje er bedre enn hva han/hun uansett ville fatt ut av en rettssak. For
andre forbrukere 1 samme situasjon og for Forbrukerradet ville derimot en dom med generelle
premisser kunne vare avgjerende med tanke pa & komme frem til en rettslig avklaring.

For det tredje vil ofte mange forbrukere ha likelydende krav mot samme naringsdrivende. I
slike tilfeller vil selvfolgelig gruppeseksmal, som utvalget foreslar, kunne vare et godt
virkemiddel. Det vil allikevel vare en del tilfeller hvor det er mer hensiktsmessig at en
interesseorganisasjon selv kan ga til seksmal i eget navn for & fi en prinsipiell avgjorelse, evt.
slutte seg til en pdgaende sak som selvstendig part iht. forslaget til § 15-3.

Forbrukerradet har hittil vert tilbakeholdende med 4 reise et selvstendig seksmal for retten ut
fra prinsipielle forbrukerinteresser, men har i stedet valgt & knytte oss til pdgidende saker og
opptradt i fellesskap med forbrukeren. Selv om det ogsé iht. gjeldende rett i utvalgte tilfeller
ville ha vaert anledning til 4 reise soksmal som selvstendig part, har den ekonomiske risikoen
og var kapasitet hindret oss 1 dette. Tendensen synes imidlertid & veere at uavhengige
organisasjoner (NGO-er) i stadig sterre grad bade nasjonalt og internasjonalt forutsettes a
bidra rettslig 1 forbrukersaker, som en motvekt til sterke bransjeinteresser. Det vises 1 den
anledning til det nylig vedtatte direktiv om Fjernsalg av finansielle tjenester art. 13, der det
forutsettes at offentlig myndigheter tilrettelegger muligheter for interesseorgansiasjoner til a
yte rettslig bistand til forbrukere i rettssaker. Forbrukerrddet ma antas & vare en aktuell
organisasjon i denne sammenheng.

Forbrukerrddet mener at det eksisterer et meget klart behov for organisasjoner til & fa
prinsipielle spersmél avgjort i domstolene. Se eget punkt om dette nedenfor. En organisasjons



soksmalsinteresse vil 1 mange tilfeller ikke dreie seg om selve kravet som sddan, men om en
avklaring av rettstilstanden eller med andre ord prejudikatsvirkningen. Dette synes ogsa a
vaere akseptert av Hoyesterett (se bl.a. kjennelsen 1 Rt. 2000 s. 2096). Videre viser vi til hva
tvistemalsutvalget har sagt i forbindelse med sitt forslag om til § 15-8 (1)(b). Vi mener
imidlertid at det er sveert viktig at dette ogsa kommer til uttrykk fra departementets side 1 en
eventuell ot.prp. En organisasjon vil i de fleste tilfeller kunne begrunne seksmaélsinteressen i
forhold til at de enkelte medlemmer har et reelt behov for a fa kravet avgjort 1 forhold til
sakseakte, jf foreslatt §1-4 sammenholdt med § 1-3. Dette argumentet kan dog i virke noe
anstrengt, for eksempel hvor organisasjonen involverer seg fordi den aktuelle
problemstillingen er hyppig forekommende og en prinsipiell avgjerelse séledes er av stor
betydning. Forbrukerrddet mener derfor at det er av stor betydning at en det kommer til
uttrykk i en ot.prp., evt. ogsd i lovteksten, at i forhold til § 1-4 vil kravet til seksmélsinteresse
kunne vere oppfylt i de tilfeller organisasjoner har en saklig og klar interesse 1
prejudikatsvirkningen av dommen.

Forbrukerradet vil i denne forbindelsen papeke at forslaget til § 23-2 (3) b) ikke ber fa
anvendelse for soksmal som er anlagt etter § 1-4. Som sagt vil det vare avgjorelsen av
rettsspersmélet som er avgjerende for organisasjonen. Dette betyr at en organisasjon som
anlegger soksmal ikke vil ha noen nevneverdig interesse i1 4 inngé et forlik med motparten
selv om man far innfridd alle sine gkonomiske krav 1 saken. Et forlik som skulle veare
tilfredsstillende for organisasjonen matte i sé fall matte inneholde et vilkar om at motparten
ogsa 1 fremtiden ville forholde seg til rettsreglene slik som organisasjonen mener de er a forsta
pa dette punktet. Var erfaring er imidlertid at den naringsdrivende nettopp for a slippe & fa et
prejudikat & forholde seg til setter frem et gunstig forlikstilbud. Departementet ber derfor etter
var mening foresla et unntak fra § 23-2 (3) b) for seksmal som er reist etter § 1-4.

Forbrukerrddet mener videre det er viktig ved praktiseringen av en bestemmelse som den
foreslétte § 1-4 at man ikke for raskt avskjerer soksmalet med begrunnels at tvisten ikke 1
tilstrekkelig grad kan sies & ligge innenfor organisasjonens formél. Istedet ber
organisasjonen i hovedsak selv avgjere spersmélet. Det vil etter vr mening vere ytterst
sjelden at en organisasjon som faller inn under § 1-4 vil vere interessert i & ga til soksmal i
saker som ligger utenfor deres formal og satsningsfelt.

Forbrukerradet vil papeke at en streng praktisering her vil kunne fore til at organisasjonen blir
avskaret fra a benytte et viktig virkemiddel pad omréder som organisasjonen arbeider mye
med. Er man 1 tvil om sgksmalet ligger innenfor formélet bor det 1 stor grad legges vekt pa om
organisasjonen faktisk har vedkommende omrade som et innsatsomrade eller ikke. Dette vil
det 1 de fleste tilfeller veere lett for organisasjonen & dokumentere gjennom for eksempel
handlingsplaner/virksomhetsplaner eller rapporter over hva organisasjonen har involvert seg i.

I den forbindelse vil vi pdpeke Hoyesteretts uttalelser i Rt. 1992. 5.1618, hvor Fremtiden i
Vére Hender ble ansett 4 ha seksmaélsinteresse selv om naturvern ikke kunne sies & vere 1
kjerneomradet av organisasjonens formdal. Hoyesterett ansd organisasjonen forst og fremst for
a veere en ” holdningsskapende livsstilsbevegelse”. Hoyesterett la allikevel vekt pd at
“bevegelsens formal og arbeid (uthevet her)” stod i1 sa sentral sammenheng med vern av
naturen at Hoyesterett fant at bevegelsen hadde tilstrekkelig rettslig interesse til & g til
soksmél. Forbrukerradet mener at Hoyesteretts vurderinger i denne saken gir en
hensiktsmessig avgrensning av organisasjoners segksmaélsinteresse — nemlig at saken mé ligge



innenfor formalet og at man ved vurderingen legger stor vekt pa at man er innenfor et felt
hvor organisasjonen arbeider aktivt.

Videre mener Forbrukerrddet at det er viktig at organisasjoner ikke avskjeres fra & involvere
seg 1 saker som gjelder rettssporsmél som ikke direkte gjelder dennes formél. Vi vil her vise
til kjennelsen i Rt. 2000 s. 2096, hvor Forbrukerradet ble nektet hjelpeintervensjon fordi
tolkningen av bilansvarsloven § 7 forste ledd ikke var et spersmdl hvor skadelidte stilling som
forbruker ikke var spesielt fremtredende. (Vurderingstemaet for en parts og en
hjelpeintervenienst rettslig interesse her ma antas & vare langt pa vei likt).Forbrukerradet
mener at denne kjennelsen kan kritiseres. Det vil i mange tilfeller vaere slik at forbrukerens
stilling er avledet av annen lovgivning. Dette vil for eksempel vere sarlig typisk 1
forsikringssaker hvor praktiseringen av bilansvarslovens og skadeerstatningslovens regler vil
vare av stor betydning ogsa for forsikringsforholdet som utvilsomt er et forbrukerforhold.
Hvordan kjennelsen skal tolkes pa andre omrader er usikkert, men forsikringsomradet er
absolutt ikke det eneste omradet hvor annen lovgivning enn forbrukervernlovgivningen har
direkte betydning for en forbruker, og hvor tolkningen av reglene kan vare annerledes overfor
en forbruker enn overfor profesjonelle akterer. Typiske eksempler kan vare avtaleloven og
godtroervervloven. Forbrukerradet mener derfor det er av stor betydning at departementet i en
eventuell ot.prp. tar avstand fra en tolkning av Hoyesteretts kjennelse i Rt. 2000. s. 2096 som
innebarer at Forbrukerradet kun har seksmalsinteresse i saker som gjelder tolkninger av
forbrukervernlovgivning, men at det avgjerende ma vare om formélet med soksmaélet er &
klargjere eller fastsla hvilket forbrukervern som etter gjeldende rett foreligger pa4 omradet.

Videre vil Forbrukerriddet i denne forbindelse papeke tvistemalsutvalgets forslag til ny § 15-3
som gir en tredjemann rett til & tre inn som part i en sak. Denne retten vil gjelde ogsa for
organisasjoner, jf § 1-4. Forbrukerrddet far i mange tilfeller ikke kunnskap om en sak for den
verserer for domstolene. Utvalgets forslag til § 15-3 er saledes positiv og nedvendig dersom
organisasjoners sgksmalsadgang skal fa en tilstrekkelig praktisk betydning.

Vi kan 1 denne forbindelse for eksempel vise til dom referert 1 Rt. 1998 s. 774 hvor saken
gjaldt ansvaret for reparasjon av en videospiller der tvistesummen var beskjeden, men hvor de
prinsipielle sidene ved saken var av stor generell betydning. Forbrukerrddet erklaerte 1 den
saken hjelpeintervensjon og finansierte og stilte med prosessfullmektig for forbrukeren, mens
leveranderforeningen Lyd og Bilde trddte inn som part pva. selgeren. Denne konstruksjonen
var selvfelgelig noe pa siden av dagens tvistemalslov, men bidro til en avklaring av gjeldende
rett pa omradet som bade Forbrukerrddet og bransjen kunne forholde seg til. Den aktuelle
avgjerelsen har utvilsomt vart til en avklaring i en rekke forbrukersaker etterpé, og séledes
spart partene og samfunnet for ytterligere kostnader ved en uavklart rettstilstand.

I en sak som den ovenfor nevnte ville det veert en stor fordel om Forbrukerradet og
leveranderforeningen Lyd og Bilde kunne traddt inn som parter i saken uten & benytte den noe
oppkonstruerte situasjonen med hjelpeintervensjon og finansiering av partens kostnader. Slike
avklaringer hvor organisasjoner trer inn pa begge sider kan vare av stor betydning a nytte for
begge sidene i konflikten. Dette gjelder isar pd forbrukeromradet hvor kravet i seg selv er
relativt lite, noe som gjer at det er de feerreste forbrukere, eller for den saks skyld selgere,
orker en lang og ressurskrevende prosess for & fa en rettslig avgjerelse 1 saken. Som regel
ender det i et eller annet forlik som ikke er til noe hjelp i1 neste sak som kommer opp. Med den
foreslétte bestemmelsen kunne Forbrukerridet og Leveranderforeningen Lyd og Bilde trddt



inn som parter i forsteinstans og selv brakt saken videre for & fa en prinsipiell avklaring. Dette
vil forst og fremst gjelde for saker der faktum i hovedsak er pa det rene, slik at tvisten dreier
seg om tolkning av rettsregler og praksis.

Forbrukerradet mener imidlertid at det er behov for at den foreslatte bestemmelsen for
organisasjoners vedkommende gar lenger enn 4 bare gjelde inntreden under behandling i
forste instans. For det forstevil det ikke sjelden vaere slik at Forbrukerrddet forst blir klar
over at en viktig sak har versert for en domstol etter at dommen har falt i forste instans, og
kanskje med et meget uheldig resultat sett fra var side. Slik vi forstér utvalgets forslag vil det
ikke 1 slike tilfeller vaere adgang til & tre inn ved & erklere anke til lagmannsretten pé dette
tidspunkt. (Kun 1 tid for domsavsigelsen, og da iht. § 15-3.(Se nedenfor). I stedet er vi henvist
til & avvente en ny lignende tvist vi kan engasjere oss i som part eller partshjelper.

Forbrukerrédet er pa denne bakgrunn av den oppfatning at det kan vare et behov for at
organisasjoner kan tre inn ogsa etter at dom er falt 1 forste instans, og ber derfor departementet
om 4 vurdere det. Ankeadgangen ber iséfall gjelde uavhengig av om den opprinnelige parten
velger 4 anke avgjorelsen eller ikke.

Vi vil ogsa 1 denne forbindelse papeke at Hayesterett 1 et tilfelle synes & ha godtatt en slik
inntreden, nermere bestemt hvor Norges Handikapforbund tradte inn i saksekers krav i det
som ble Fusadommen, Rt. 1990 s. 874 . Nettopp pa bakgrunn av at Norges Handikapforbund
fikk adgang til a tre inn fikk man en prinsipiell avgjerelse som har hatt mye & si pé sitt
omrade. Forholdet her var imidlertid noe spesielt idet den opprinnelige parten dede for saken
ble avsluttet. [ andre saker kan imidlertid spersmalet overfor den opprinnelige part vere et
problem. Dette kan imidlertid leses ved at man fér partens samtykke, eller ved 4 tillate
inntreden hvis parten taper saken og ikke ensker & anke. I sistnevnte tilfelle kan parten neppe
ha noen sterke innvendinger mot at en interesseorganisasjon overtar seksmalet og ved det
ogsé overtar den gkonmiske risikoen. For organisasjonen kan vare svert viktig at dommen
ikke blir stdende, for eksempel fordi den har et sveert uheldig resultat som enskes overprovd.
Etter vart syn ville imidlertid den beste losningen, s&rlig sett i sammenheng med at det er det
prinsipielle i avgjerelsen som organisasjonen i de fleste tilfeller vil vere ute etter, vaere & gi
organisasjoner adgang til & tre inn som part 1 stedet for den opprinnelige parten i de to
situasjonene som er beskrevet ovenfor og i lignende tilfeller.

Finansiering av organisasjoners sgksmal som vilkar for rettslig bistand

Forbrukerradet er en organisasjon med begrensede skonomiske ressurser, og vare inntekter
gér 1 det store og det hele til dekning av faste utgifter, samtidig som vi har meget begrensede
inntjeningsmuligheter. Vi er ikke en medlemsorganisasjon, men er finansiert via bevilgninger
over vart fagdepartements budsjett. Forbrukerradet har séledes selv svert lite rom til selv &
finansiere seksmal. Dette vil trolig vaere tilfelle ogsd for mange andre organisasjoner som
faller inn under den foreslétte § 1-4. For Forbrukerradet vil det utvilsomt vere et vilkar for
videre rettslig engasjement at at det etableres en finansieringsordning til dekning av
omkostninger i viktige og utvalgte rettssaker.

Vi har pa denne bakgrunn sett noe naermere pd hvilke muligheter for finansiering som kan
tenkes:



a) Pkonomisk garanti for mulige saksomkostninger.

Barne- og familiedepartementet har vist forstielse for behovet som eksisterer, og har dpnet en
post innenfor sitt budsjett som i meget begrenset utstrekning épner for 4 stille ekonomisk
garanti for eventuelle saksomkostninger 1 forbrukersaker. Seknad om dette ma fremmes av
Forbrukerrédet, og blir avgjort i hvert enkelt tilfelle. Dette har apnet opp for at Forbrukerrddet
har kunnet stille som hjelpeintervenienter og evt. ogsa prosessfullmektig for forbrukeren i
noen saker. Ordningen har bl.a. bidratt til at Forbrukerradet har bragt 2 saker inn for
Hoyesterett til behandling av viktige kjopsrettslige spersmal, jfr. dommer referet 1 hhv.
Rt.1998 s. 774, (omtalt nedenfor), og Rt. 2002. s 172.

Departementets garantiordning er begrenset til & gjelde saker som har vart behandlet i
Forbrukertvistutvalget eller i en av vére reklamasjonsnemnder, noe som gjor at mange viktige
omrader faller utenfor. Garantiens totale skonomiske rammer er ogsa begrenset, og ordningen
kan heller ikke betraktes som varig. Finansieringen avgjeres dessuten etter seknad 1 hvert
enkelt tilfelle, og er derfor ogsd bade usikker og uforutsigbar. Det sier seg derfor selv at Det
eksisterer et apenbart behov for en mer fast og varig finansieringsordning.

b) Rettssikkerhetsfond.

Forbrukerrédet har i mange ar og ved gjentatte anledninger tatt til orde for opprettelsen av
“forbrukernes rettsikkerhetsfond” til dekning av saksomkostninger 1 prinsipielle
forbrukerrettssaker . Et slikt fond kan finansieres og fylles opp av det offentlige alene eller
sammen med bidrag fra private organisasjoner, bransjer o.a. En mulig organisering er a gjore
fondet til en stiftelse med et styre og en administrasjon (sekretariat), f.eks ved at
Forbrukerradet fungerer som sekretariat, og hvor styret velger ut hvilke saker som ber stettes.
Et slikt styre kan da for eksempel sammensettes av personer fra Forbrukerrddet og
representanter fra departementet, evt. ogsd med representanter fra andre som er med pé
finansieringen. Det kan for eksempel ogsa vurderes 4 ha som vilkér for fondsstette at deler av
evt. tilkjent belop fores tilbake til fondet og lignende ordninger.

Tanken om finansiering av rettshjelp gjennom forskjellige former for fondsstette, er ikke ny.
Det vises bl.a. til det som gar frem av Utvalgets fremstilling om fondsordninger i Canada 1
Bind A under 17.3.3 s. 483. Det kan synes som om det der finnes forskjellige typer
fondsordninger med elementer man ogsa kan vurdere & innfore 1 Norge.

c) Fri sakforsel.

Etter vért syn vil det vaere naturlig 4 vurdere en utvidelse av ordningen med fri sakforsel iht.
lov om fti rettshjelp 1 prinsipieller saker, og da fortrinnsvis dekning av bade egne og
motpartens saksomkostninger.

Vilkérene for & {2 fri rettshjelp, dvs. bade rettsradd og fri sakfersel, er som kjent meget strenge.
Loven apner slik vi ser det 1 § 6 opp for innvilgelse av fri rettshjelp utover lovens ordning
bade i enkelttilfeller, jfr. 1 ledd i tillegg til at det kan iversettes “sarlige rettshjelpstiltak for
grupper med spesielle behov”, jfr. 2. ledd. Denne unntaksbestemmelsen har imidlertid 1 svert
liten grad vert benyttet utover for helt spesielle grupper.

Forbrukerrédet har bl.a. i brev av 10.03.1998 til Stortinget i anledning behandling av et Dok.8
forslag om rettshjelpordningen for forbrukertvister foreslatt en utvidet bruk av rettshjelpl. § 6



samt en evt. endring av § 19 mht. utvidet saksforsel. Lovforslaget fikk ikke gjennomslag i
St.meld. nr. 40, men resulterte i at Barne- og familiedepartementet &pnet opp for den garanti-
ordning som beskrevet under a) ovenfor. Forbrukerrddet mener imidlertid at dette er en
naturlige og praktisk méte 4 finansiere organisasjonsseksmal pa, og ber derfor om at dette
igjen blir tatt opp til vurdering 1 forbindelse med behandlingene av lovforslaget til ny
tvistelov, bade i forhold til gruppeseksmal og organisasjonsseksmal.

Tvistemalsutvalget er ogsa inne pé lignende tanker for gruppesoksmaél iht. en opt-out lesning.
Utvalget gér 1 disse tilfellene inn for at finansiering ber skje ved fri sakforsel med dekning av
bade egne og motpartens saksomkostninger uten hensyn til inntekstgrenser, se Bind A
17.5.3.4 s. 491. Dette begrunnes bl.a. med at samfunnet ma péta seg ansvaret for at viktige
prinsipielle rettslige spersmaél slipper inn for domstolene til behandling. De samme
betraktninger kan anferes ogsé for organisasjonsseksmal.

Generelt om behovet for domstolsbehandling.

Avslutningsvis vil vi understreke at vi ser et stadig ekende behov for & kunne bruke
domstolene 1 vart forbrukerpolitiske arbeid, blant annet fordi vi ser at naringslivet pé viktige
omrdder ikke sjelden bringer saker inn for retten i stedet for & akseptere avgjorelser som faller
1 klagenemndene. Videre er det en tendens til at store selskaper “kjerer over” den lille
forbrukeren, og pa ulike mater trenerer eller neglisjerer klager fra forbrukere pa varer og
tjenester. I slike situasjoner er forbrukeren 1 praksis maktesles dersom han ikke har en
organisasjon eller andre i ryggen som har midler til & gé rettens vei, eller til & true med det.

Nye forbrukervernregler har ofte skjennsmessige temaer ut fra den tanke at dette vil kunne gi
fleksible og rimelige losninger. Slike tema skaper imidlertid tolkningstvil, noe som i enkelte
tilfeller vil matte fa sin losning i domstolene.

Tendensen bl.a. innenfor varehandelen synes a veare at utviklingen gér i retning av stadig
storre akteorer som velger & sentralisere sin reklamasjonsbehandlingen, noe som helt klart
forvansker kundenes situasjon. Mange enkeltforbrukeren opplever ikke & komme igjennom 1
”systemet” til den naringsdrivende, og gir opp sitt krav. Forbrukerrddet mener derfor at
behovet for vér bistand 1 praksis mé antas 4 eoke 1 tida som kommer. Det store antallet
henvendelser pa vare fylkeskontorer, (ca. 140-150.000 pr. ir) understreker dette.

For gvrig vises til det som gér frem av vart forslag til finansieringsformer i vedlagte brev av
22.12.1999 til Tvistemaslutvalget ndr det gjelder gruppesoksmal.

III. Kap. 6. Plikter for sak reises. Utenrettslig mekling.

Tvisteméalsutvalget foresldr et system som har til formal at tvister forst skal lgses for
domstolene nér partene forgjeves har gjort et skikkelig forsek pé a lgse tvisten pa annen mate.



Forbrukerradet er enig 1 at det selvsagt ber vaere slik at partene for de gar til sak ber forseke &
bli enige 1 minnelighet, og vi har ingen innvendinger til de foreslatte reglene i § 6-2 — § 6-3.
Nar det gjelder § 6-4 er vi imidlertid noe kritiske.

Ad § 6-4 Forsgk pd minnelig lgsning:

Partene skal forsoke d lose tvisten i minnelighet for sak reises, eventuelt giennom mekling for
forliksrddet, ved utenrettslig mekling eller ved at tvisten bringes inn for en utenrettslig
tvistelosningsnemnd.

Rekkevidden av bestemmelsen er etter vart syn noe uklar. Hva menes med at partene skal
forseke & lose tvisten i minnelighet for sak reises. Hvilket aktivitetsnivi er tilfredsstillende?
Det normale er at den parten som er misforngyd tar dette opp med sin motpart som enten er
enig eller uenig i det fremsatte kravet. S4 folger det av reglene her at for sak reises skal
motparten bli varslet om krav og grunnlag for kravet etc. og at man deretter igjen skal forsgke
a lose tvisten 1 minnelighet. Vi vil ogsa papeke at dette star i en viss kontrast til regelen § 8-1
(1) om at forliksrddsbehandling skal vere valgfritt, jfr. ”kan”. Vi viser i den anledning til vare
kommentarer om forliksradsbehandling.

Forbrukerradet vil peke pa at ikke bare storre krav men ogsa ’smékrav” hvor tvistesummen
er lik eller mindre enn 2 G vil vere gjenstand for den foreslétte fremgangsmaten i kapittel 6.
Det 4 métte gd mange runder for man kan fa en rettslig avklaring av saken kan bli s&
ressurskrevende bade 1 form av tidstap og utgifter at typisk forbrukerne sett under ett risikerer
a tape rett.

De fleste forbrukerlover har et sterkt islett av preseptoriske regler til vern for forbrukerne.
Etter at en tvist er oppstatt vil det imidlertid ikke vere noe i veien for & avtale lesninger hvor
forbrukeren gir avkall pa det vernet reglene gir ham. Det er Forbrukerradets erfaring at 1
tvister mellom naeringsdrivende og forbrukere er det ikke sjelden at den naringsdrivende ikke
vil tilby lesninger som tilsvarer det forbrukeren ville ha hatt krav pd etter lovens lgsning.

Dette kan vere fordi den juridiske losningen er uklar eller det kan rett og slett vere et utslag
av det ujevne styrkeforholdet partene i mellom. Vi er engstelige for at regler som 1 sterk grad
krever at partene skal forsgke & lose tvisten 1 minnelighet for tvisten kan bringes inn for
domstolene i praksis vil fore til at forbrukere blir utsatt for et sterkt press fra den
naringsdrivende om 4 godta en minnelig lesning som er mindre gunstig for forbrukeren enn
det forbrukeren ville ha oppnédd ved a fa saken avgjort av domstolene. Dette forsterkes av
den direkte hevisningen til § 23-2 (3) (b) om omkostninger i en senere rettssak. Mange
typiske forbrukertvister dreier seg om relativt smé belop, og for den enkelte forbrukeren blir
det en avveining av tid og omkostninger mot det resultatet man kan hépe pa ved 4 kjore saken
gjennom systemet.

Minnelige losninger vil ogsa kunne ha det resultat at man pé enkelte omrader nesten ikke vil
fa rettspraksis. I mange forbrukerforhold vil det typiske vare at den enkelte forbruker ikke
lider et stort ekonomisk tap, men at en juridisk avklaring vil kunne ha en stor ekonomisk
betydning for den naringsdrivende som kanskje ma endre sin praksis. En dom vil da fa stor
betydning for langt flere enn den enkelte forbrukeren. Denne positive effekten risikerer man a
tape dersom man 1 alt for sterk grad krever mekling.



Prosessokonomiske hensyn ma ikke fore til at viktige forbrukerlover i realiteten sa godt som
unntas domstolkontoll.

Forbrukerradet vil ogsa peke pa at en regel som innebarer at partene ma forsoke 4 lose tvisten
1 minnelighet for den bringes inn for domstolene ogsa vil medfere at det kan ta svert lang tid
for tvister loses. F.eks vil det ta ca. et ar etter at en sak er brakt inn for FTU for den far sin
avgjerelse der. Dersom den profesjonelle ikke godtar FTUs avgjerelse sa vil saken métte
bringes inn for tingretten hvor det kan ta inntil 1 ar for den kommer opp der ogsé. Det er ogsa
grunn til 4 nevne at FTUs kompetanse er begrenset. FTU behandler utelukkende tvister etter
kjopsloven og lov om handverkertjenester. Videre er saksbehandlignen i FTU kun skriftlig.
Det samme gjelder Forbrukerradets tvistelgsningstilbud i vére ulike nemnder. Ogsa
nemndene har begrenset kompetanse. Nemndenes avgjorelser er dessuten radgivende, og ikke
sjelden vil sakens faktum ikke vere tilstrekkelig opplyst til at nemnda kan ta stilling til f.eks
et konkret erstatningsbelep.

Forbrukerradet finner det derfor mest hensiktsmessig at partene i en tvist gis anledning til &
velge den tvistelasningsmodellen de selv finner mest hensiktsmessig, og at de ogsa ber gis

anledning til 4 bringe tvisten inn for domstolene uten & gé veien om aktive meklingsforsek

utover det som fremgér av §§ 6-2 — 6-3.

IV. Kap. 7. Alternativ tvistelosning — mekling, rettsmekling og annen alternativ
Tvistelosning.

Til forslag til kapittel 7

Forbrukerradet stotter 1 hovedsak utvalgets forslag om mekling og rettsmekling 1 §§ 7-2 og 7-
3, men de samme hensyn som nevnt under kapittel 6 gjor seg til dels ogsé gjeldende her.

Vi er enig med utvalget i at kretsen av rettsmeklere ikke ber begrenses til domstolens
dommere, og at det er fornuftig & ha et utvalg av rettsmeklere. Vi finner det dessuten positivt
at partene ikke belastes utgiftene til rettsmekling.

V. Kap. 8. Behandling i Foliksradet.

Generelt:

Forbrukerradet vil forst papeke at vére erfaringer med dagens forliksrddsordning dessverre er
svert negativ. I forbindelse med Forbrukerradets innspill til tvistemalsutvalget gjennomgikk
Forbrukerradet erfaringer fra alle vare 19 fylkeskontorer og fra Forbrukerradets juridiske
seksjon vedrarende forliksradet. Forbrukerrddets erfaringer med Forliksradet var overveiende
negative.

Tanken bak forliksrddsordningen er positiv, idet den ekonomiske terskelen for & bringe en sak

inn for tingretten er stor. I tillegg er tanken om 4 fa til minnelige losninger via mekling
selvfolgelig positiv, enkelte kontorer fremhevet ogsa at noen forliksrdd hadde et godt grep om
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a forhandle frem nedbetalingsplaner 1 gjeldsforhold. Problemet er imidlertid slik
Forbrukerradet ser det kombinasjonen av domskompetanse og manglende juridisk
kompetanse. Var erfaring viser ogsd at dette gjor at meklingen 1 mange tilfeller ikke fungerer
tilfredsstillende. Et ytterligere problem er at forliksrddet i mange saker har for darlig faktisk
grunnlag for & gjennomfere meklingen eller & avsi dom, men at begge deler allikevel gjores.

Videre har den utvidede adgangen til & bruke advokat og fa dekket dette gjennom
saksomkostninger fort til en forverret situasjon i forbrukersakene idet dette har fort til en enda
sterkere ubalanse mellom partene.

Forliksradenes manglende juridiske kompetanse representerer etter Forbrukerrddets mening et
stort rettsikkerhetsproblem. Forliksradsbehandling egner seg etter vart skjonn kun i
uomtvistede gjeldssaker hvor formélet kun er a fa tvangsgrunnlag. Resultatet av
forliksradenes manglende juridiske kompetanse er blant annet:

e at Forbrukerradet i saker hvor forliksradsbehandling burde vert et godt alternativ, for
eksempel fordi saken pa grunn av ufravikelig lovgivning er opplagt, ikke kan anbefale
forbrukeren & bruke forliksradet fordi det er umulig & spé utfallet av en slik sak,

e at forliksrddet uten begrunnelse og uten & vise til bevisforsel som trekker i en annen
retning setter sakkyndige uttalelser til side fordi det motsatte er ’sannsynliggjort”.

e at forliksradene har en tendens til & legge den profesjonelle pars vurderinger og
oppfatninger (bade med hensyn til juss og faktum) til grunn fremfor enkeltindividets,
og advokatens fremfor den selvprosederendes.

e at forliksrad ved & vise til at de uansett kan avsi dom og at en ytterligere prosess blir
kostbar presser” forbrukere til 4 inngé forlik som stiller ham dérligere enn hva han
kunne krevd som folge av ufravikelig forbrukervernlovgivning

e at forliksradet avsier dommer 1 strid med ufravikelig lovgivning.

e at forliksradet ikke gir gode nok eller overhodet ikke gir noen begrunnelse for sine
dommer. Dette forer til at partene tidvis palagt betydelige ekonomiske krav (ogsa i
strid med ufravikelig lovgivning) uten noen som helst mulighet til selv eller med
profesjonell hjelp & vurdere om det er hensiktsmessig a overprove forliksradets
avgjorelse

Pé bakgrunn av Forbrukerradets erfaring er vi av den oppfatning at norsk rett hadde vert best
tjent med & avvikle hele forliksrddsordningen. Etter var oppfatning synes det ikke a vare
grunn til & opprettholde dagens forliksradsordning ved siden av de reglene om
smakravsprosess og rettsmekling som utvalget foreslar og den ordningen vi har i
konfliktradet. For de uomstridte inkassokravene, som kan synes a vare eneste saksomrade
som kan passe for forliksradet, burde det vaere mulig & finne en smidigere losning for & fa
tvangsgrunnlag.
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Det synes slik vi forstar det imidlertid ikke & vere politisk klima for en avvikling av
forliksradet. Forbrukerradet mener derfor det er sveert viktig at det i storst mulig grad demmes
opp for de problemene som vi har beskrevet ovenfor, og Forbrukerradet vil derfor nedenunder
kommentere utvalgets forslag til regler for forliksrddsbehandlingen.

Ad. forliksradets saklige kompetanse og formél:

Forbrukerrédet er positive til at utvalgets forslag om at forliksradsbehandlingen gjores
frivillig, slik at det er opp til “klager/saksoker” & velge forliksrddsbehandling eller behandling
ved tingretten i forste instans. Dette er ogsd naturlig i ssmmenheng med de foreslétte reglene
om smakravsprosess. Disse vil etter var mening 1 de fleste tilfeller gjore forliksradet
overfladig.

Naér det gjelder formélet som foreslds; en “enkel , hurtig og billig” behandling av saken. Vil vi
bare vise til det som er sagt ovenfor og papeke at formélet med en enkel og hurtig behandling
1 dag i altfor stor grad gér ut over hensynet til et riktig resultat. Departementet ber etter var
mening poengtere hensynet til et riktig resultat pé lik linje med formélet om en enkel, hurtig
og billig behandling av saken.

Videre vil Forbrukerradet papeke det positive i unntaket i forslaget til § 8-2 (d) hvor saker
som er avgjort av en nemnd nar det er bestemt ved lov at nemndas vedtak er bindende. Vi vil 1
denne forbindelse ogséd fremheve partenes adgang til & kreve innstilling av saken hvis saken
bringes inn for en slik nemnd, jf. forslaget til § 8-11 (2)(a). P& forbrukeromradet er det en
rekke klagenemnder som kan fatte vedtak i tvister mellom en forbruker og en
naringsdrivende. Disse nemndene har hoy kompetanse bade juridisk og faktisk i forhold til
det fagfelt nemnda omfatter. Det er derfor etter vart skjonn naturlig at forliksrddsbehandling
er utelukket i saker som behandles i en slik nemnd som fatter bindende vedtak.

Forbrukerradet mener videre at begge de foresldtte bestemmelsene mé utvides til ogsé a
omfatte nemnder som fatter vedtak som ikke er rettslig bindende. For det forste vil slike
nemnder ha en vesentlig hoyere kompetanse bade faktisk og juridisk enn forliksradet. Videre
vil det vaere svert liten sannsynlighet for at en part vil godta en minnelig losning 1 forliksrddet
som stiller ham darligere enn nemndsvedtaket, eller at en part gi sitt samtykke til at
forliksradet avsier dom. Det kan videre vanskelig tenkes at forliksradet uten & komme i strid
med kravene i forslaget til § 8-10 kan avsi dom med ett annet resultat enn den
nemndsavgjerelsen som foreligger idet det da neppe kan sies at parten som vant i nemnda har
“apenbart uholdbare innsigelser”. Nér det gjelder adgangen til 4 kreve saken innstilt ogsd ved
innbringelsen av saken til klagenemnd som ikke fatter bindende vedtak begrunnes det med at
behandlingen av saken i en klagenemnd vil veere mer betryggende for partene enn
forliksrddsbehandling nettopp pa grunn av at nemnda vil ha heyere juridisk og saklig
kompetanse.

Vi vil i denne forbindelse ogsé vise til at lovgiver i flere nemnder har gitt nemndsbehandling
litispendensvirkninger og unntak fra dagens hovedregel om forliksrddsbehandling 1 saker
avgjort av nemnda uten at nemnda fatter rettslig bindende vedtak. Eksempler pé dette er bl.a.
bankklagenemnda, jf. finansavtalelovens § 4 og forsikringsklagenemndene, jf.
forsikringsavtalelovens § 20-1. Det samme er foreslatt ot.prp. nr. 115 (2001-2002) for en ny
inkassoklagenemnd.
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En slik regel mé selvfolgelig sette visse krav til den nemnder som skal gis slike virkninger.
Det sentrale her m4 vaere kravet til neytralitet 1 forhold til partene, for eksempel med et krav
om at nemnden mé vere sammensatt med like mange parter fra hver side, og for eksempel
ogsé et krav om en neytral formann. En annen mulighet er et krav om hvem som er avtalepart
i nemndsavtalen. En ytterligere annen mulighet er i forskrift & fastsette hvilke nemnder dette
skal gjelde.

For at muligheten til & kreve innstilling av saken ved nemndsbehandling skal bli reell er det
viktig at parten er klar over muligheten for dette. Den foreslatte regelen i § 8-11 (2)(a) er
saledes svert viktig.

Pé bakgrunn av de svart negative erfaringene Forbrukerradet har nér det gjelder forliksradet
pa forbrukeromradet, ber Forbrukerrddet departementet vurdere & innfore et unntak for
forliksrddsbehandling hvis tvisten ligger innenfor et omrdde med ufravikelig
forbrukervernlovgivning. Var erfaring er som sagt at forliksradene i for stor grad ikke evner &
forsta slik lovgivning, slik at det foreligger en reell fare for at det blir avsagt et antall dommer
1 strid med forbrukervernlovgivning ogsa i fremtiden dersom dette ikke unntas. Det er her
viktig & gjere oppmerksom pé at dette ogsd har betydning for meklingen 1 disse sakene idet
svert fa forbrukere selv har god innsikt i regelverket, og kan séledes selv ikke rette opp
forliksradet der hvor forliksradet trar feil 1 meklingen.

Ad forliksrédets saksbehandling m.m:

Forbrukerradet mener det er et behov for & stille strengere krav til innholdet i en forliksklage
enn hva som gjelder i dag. Spesielt i inkassosaker ser man i dag at det i mange saker gis en
svert dérlig eller manglende begrunnelse for kravet i forliksklagen. Forliksklagen inneholder
ofte kun et krav med en kopi av en faktura, uten noen henvisning til hvilket grunnlag
fakturaen er utskrevet og i enkelte tilfeller heller ikke noen nermere redegjorelse for eller
dokumentasjon pa inkassosala@rene man i tillegg krever (ikke engang kopier av inkassovarsel
eller betalingsoppfordring som man ensker tatt med som en del av kravet). Forbrukerridet er
derfor positive til utvalgets forslag til § 8-3, serlig med tanke pé krav om & nedlegge pastand
og gi en begrunnelse for sitt krav. Dette vil bade gi motparten bedre mulighet til a forberede
sin sak og gi forliksradet et bedre og nedvendig grunnlag for & mekle 1 saken.

Forbrukerradet mener imidlertid at det er nedvendig at forliksradets veiledningsplikt kommer
direkte fram i bestemmelsen, og ikke gjennom en indirekte henvisning slik som foreslatt. En
selvprosederende vil i mange tilfeller selv ha vanskelig for & utforme en tilfredsstillende
forliksklage. Forliksradets veiledningsplikt er derfor av sentral betydning, og den ber etter
Forbrukerradets mening ga direkte fram av § 8-3. Dette av hensyn til klager, men ogsa idet
veiledningsplikten ber ga klarer fram for forliksrddet selv.

Forbrukerradet er positive til at man ensker a gi regler som skal sikre at
forliksrddsbehandlingen ikke strekker ut i tid. Hvis man ensker & opprettholde en
forliksradsordning som i dag ma det vaere et viktig mal at saken kan behandles raskt.
Forbrukerradet stotter derfor forslaget 1 § 8-5 om at forliksmetet skal holdes innen tre
maneder. Forbrukerradet mener imidlertid at denne regelen forst vil bli effektiv dersom
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partene kan kreve innstilling av saken dersom det er gétt tre mineder uten at forliksmetet er
avholdt, og ikke seks maneder som i utvalgets forslag, jf. § 8-11.

Forbrukerrédet vil videre fremheve utvalgets forslag til § 8-5 (2). Det er sveart viktig at
partene tidsnok legger frem bevis slik at motparten far mulighet til & imotega dem. Vi vil i den
forbindelse gjore oppmerksom pa at dagens praksis forer til at flere profesjonelle nekter &
komme med bevisene for i forliksmetet nettopp for at forbrukeren ikke skal ha mulighet til &
forberede en imotegdelse av bevisene. Det er derfor positivt at forliksrddet skal oppfordre
partene med & komme med alle dokumentene 1 saken minst en uke for forliksmatet. Det ber
etter Forbrukerraddets mening i en slik oppfordring opplyses om at saken kan utsettes (jf. § 8-8
(3)) dersom det 1 matet kommer fram nye dokumenter som motparten ikke fir anledning til &
imetegd. Denne adgangen ber ogsa forliksrddene ha en plikt til & opplyse motparten om i
enhver situasjon hvor en part legger frem nye bevis under forliksmetet. Videre er det ogsa av
sentral betydning for partene & fa kunnskap om at det foreligger en varslingsplikt ved bruk av
advokat eller ved annen bevisforsel enn dokumentbevis.

Forbrukerradet mener flertallets forslag til regel om adgang til bruk av advokat og
varslingsplikt i den forbindelse er hensiktsmessig, jf. § 8-7. Forbrukerradet ser i mange
tilfeller at den naeringsdrivende eller inkassoselskapet mater med advokat mens forbrukeren
mater selv. Véar erfaring her er i mange tilfeller at forliksradet i stor grad legger den
profesjonelles forstielse av faktum sa vel som juss til grunn uten at dette er begrunnet pa noen
som helst méte. Vi ser det derfor som sveart viktig at en part er klar over at motparten bruker
advokat slik at han/hun selv kan vurdere a benytte en profesjonell prosessfullmektig 1
forliksmeatet.

Forbrukerradet stotter ogsa utvalgets forslag om ikke lenger & skille mellom meklingsdelen og
domsforhandlingen i forliksridet, da dette skillet bade er vanskelig og forholde seg til og
heller ikke 1 praksis blir fulgt i serlig stor grad.

Ad forliksraddets domskompetanse og krav til dom:

Forbrukerradet er av den klare oppfatning at dersom forliksrddene skal bestd méa deres
domskompetanse innskrenkes til kun a gjelde i saker hvor det ikke foreligger noen reell tvist.
Forbrukerradets erfaringer med forliksradet viser dessverre at forliksradet i saker hvor det
foreligger en reell tvist mellom partene ikke har tilstrekkelig kompetanse til & avgjore tvisten.

Forbrukerrddet mener derfor at flertallets forslag til § 8-10 er det beste. Etter var oppfatning
ber imidlertid flertallets forslag punkt b) 1 paragrafens annet ledd endres slik at det siste
alternativet sloyfes. Forbrukerrddet mener at forliksradene ikke evner & skille mellom
”apenbart uholdbare innsigelser” og andre innsigelser.

Dette vilkaret vil henge naert sammen med vilkaret 1 inkassolovens § 17 annet ledd som gjer
unntak for hovedregelen om at kreditor kan kreve erstattet inkassoomkostningene av
skyldneren. Vurderingstemaet i denne regelen vil 1 det alt vesentlige veere det samme som
regelen i den foreslétte § 8-10 (2) b), nemlig om innsigelsene ma anses & vare grunnlese.
Siden regelen 1 § 8-10 (2) b) gjelder ved saker om pengekrav vil det i1 de fleste tilfeller vere et
inkassoselskap som representerer kreditor i disse sakene. Var erfaring er dessverre at
inkassoselskapene 1 svaert mange tilfeller trar feil med hensyn til inkassolovens § 17 annet
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ledd. Praksis synes i mange tilfeller kun a veare at selskapet kontakter kreditor nar det far
innsigelser mot kravet, og hvis kreditor mener at innsigelsene er uriktige sa fortsetter
inndrivingen. Man legger med andre ord helt ukritisk kreditors versjon til grunn.
Inkassosselskapene meter reglemessig for sine oppdragsgivere i forliksradet, og da i stor
utstrekning med egne advokater.

Viér erfaring med forliksradet er dessverre at forliksradene 1 altfor stor grad legger
inkassoselskapenes og advokatens versjon til grunn, og ikke minst nar det gjelder tolkningen
av jussen. Vi har derfor liten tro pé at forliksrddene uten juridisk kompetanse 1 serlig grad vil
evne til & se 1 gjennom inkassoselskapenes argumentasjon i forhold til at debitors innsigelser
er dpenbart grunnlese. Vi mener derfor at § 8-10 (2) b) slik den na star vil virke svert uheldig
og ikke avhjelpe situasjonen i mange av de tilfellene vi mener at forlisrddene trér feil. Dette er
blant annet en av hovedgrunnene til at vi ikke kan anbefale forbrukere, selv med svart gode
innsigelser, 4 la saken g4 til forliksradet.

Videre er Forbrukerrddet positive til forslaget om at det kreves enstemmighet for at
forliksrddet kan avsi dom, jf. § 8-10 (3). Det er selvfolgelig mindre sannsynlig at tre enn to
personer skal ta feil, men vi mener allikevel at dette ikke pa noen mate kan rette opp den
manglende juridiske kompetansen i forliksradet.

Forbrukerradet ser til stadighet dommer fra forliksrddene som er svaert mangelfulle. Vi er
enige med tvistemalsutvalget i at dette kan komme av at det er vanskelig for ikke-jurister &
forsta de kravene som i dag ligger til domsgrunnene i en dom. Forbrukerradet er derfor
positive til at kravene forenkles noe for forliksrddsdommer, jf. § 8-12 (3). Vi vil imidlertid
sterkt poengtere at en slik endring ma fore til at forliksrddene 1 fremtiden forholder seg til
bestemmelsen slik at det kan vare mulig & se hvilke momenter forliksrddet har lagt vekt pa.
Problemet her illustrere etter var mening ogsa til fulle problemet med dagens
forliksrddsordning. Slik praksis er i dag i forhold til domsgrunner er dette etter var mening et
stort rettsikkerhetsproblem.

Ad forliksrédets forkynnelse av forliksklage og dom:

Den méten forliksklager og forliksradsdommer forkynnes pa i dag er etter Forbrukerradets
oppfatning svaert betenkelig. Forbrukerradet har eksempler pa personer som i arevis har vart
uvitende bade om at det har vart en prosess mot dem og at det foreligger en dom for et krav
rettet mot dem. Nar det sa har gétt lang tid, gjerne naermere 10 ar nar saken kommer opp pa
nytt for & hindre foreldelse, er selvfalgelig kravet, som kanskje ikke en gang var berettiget,
blitt mange ganger sé stort som folge av saksomkostninger og morarente. Dette er en form for
prosess som norsk rett ikke kan vaere bekjent av.

Selv om det selvfelgelig er noe begrenset hvor mange som havner i denne situasjonen, viser
var erfaring for de det gjelder har folgende veart alvorlige. For eksempel fordi man ikke far
lan, eller rett og slett havner i et gkonomisk ufere som man har problemer med a komme ut
av. Det er her grunn til 4 bemerke at 1 disse sakene sd har det absolutt ikke vaert noe & bebreide
personene for at de ikke har fatt opplysninger om verken forliksklage eller dom.
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Forbrukerradet vil derfor innstendig be departementet om & foresla en oppheving av
domstolslovens § 163a forste kledd, siste punktum slik at ogsé forliksrddets dokumenter ma
forkynnes ved rekommandert brev eller 1 brev med mottakskvittering.

Ad saksomkostninger knyttet til forliksrddsbehandling:

Forbrukerradet stotter flertallets forslag erstatningsregel for saksomkostninger 1 forliksridet,
jf. § 8-13. Det er av stor betydning at dette saksomkostningsansvaret begrenses. Dette gjelder
serlig for bruk av prosessfullmektig. Forbrukerradet har sett tilfeller hvor forliksradet har
demt forbrukeren til a betale saksomkostningskrav som inkluderer utgifter til
prosessfullmektig pa det mangedobbelte av gjeldende maksimalsatser uten noen som helst
begrunnelse. Forbrukerrédet er derfor av den oppfatning at det ber fastsettes en maksimalsats
som ikke kan fravikes slik som flertallets forslag legger opp til.

Videre mener Forbrukerradet det ogsa er hensiktsmessig a sette en lavere grense i saker hvor
det kreves inkassosalar i tillegg. Disse sakene vil i de fleste tilfeller vere greie rent juridisk,
det vil stort sett veere tvangsgrunnlag man er ute etter, slik at det i liten grad ber vare behov
for 4 bruke advokat. Forberedelsene vil, slik ogsa tvistemélsutvalget papeker, i disse sakene
vere relativt sma. I disse sakene kommer det 1 tillegg at det kan kreves inkassosalarer for
utenrettslig inndriving, noe som sammen med saksomkostninger i forliksradet vil gjore at
skyldnerens i mange tilfeller uansett vil fa et betydelig krav mot seg 1 forhold til den
opprinnelige fordringen.

VI.  Kap. 10. Smiakravsprosess.

1. Innledning.
Forbrukerradet stotter fullt ut Tvistemalsutvalget i at det er behov for en egen

smékravsprosess. Den ekonomiske risikoen ved domstolsbehandling, deriblant stor
uforutsigbarhet mht. saksomkostningenes storrelse, forer til at mange unnlater a folge sitt krav
rettslig. Mulighetene til & f4 dekning gjennom lov om fri rettshjelp eller gjennom
rettshjelpforsikring er svert begrenset, og den gkonmiske risikoen fungere sdledes som en reel
barriere i forhold til domstolsbehandling, noe som i seg selv utgjer en trussel for
rettssikkerheten ved at mange ikke oppnar den rett de har. I forbrukertvister gjor dette seg
bl.a. gjeldende ved at forbrukervernregler ikke folges opp.

Som Utvalget papeker er problemet s&rlig fremtredende ved krav av mindre verdi ettersom
det vil veere uforholdsmessig dyrt 4 forfelge disse rettslig. Det er grunn til & tro at den
utstrakte bruk av Forbrukerradets tvistetilbud i form av saksbehandling og mekling pd vére
19 fylkeskontorer samt behandling av tvister i diverse reklamasjonsnemnder samt 1
Forbrukertvistutvalget, er klare tegn pé det. Ytterst fa av disse sakene blir bragt videre inn for
domstolene. Dette enten fordi partene har fétt hjelp til & finne frem til en losning, eller fordi
partene ikke ser seg i stand til 4 ta den ekomiske risiko dette innebarer.

Det utenrettslige tvistelgsningstilbudet har imidlertid sine svakheter. Sakene avgjeres normalt

pa rent skriftlig grunnlag, og mange saker omfattes desssuten ikke av slike tilbud. I tillegg vil
det alltid vaere noen rettslige spersmal partene ikke kommer til enighet om, og som det er
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behov for & lgse 1 domstolene. I slike tilfeller er det viktig & ha en egen smékravsprosess uten
for stor tapsrisiko som et alternativ og supplement til utenrettslige tvistelgsningstilbud.

Slik smékravsprosessen er foreslatt av Utvalget, med vekt pa selvprosedering og med utstrakt
veiledning fra rettens side, mé antas 4 fore til at terskelen 1 forhold til rettslig behandling
senkes. For forbrukertvister vil dette kunne fér stor betydning i praksis, ettersom disse i
mange tilfeller vil falle innenfor det foreslétte grensen for smékravsprosess pa 2 G.

2. Systematikk.

Ettersom forslaget til smékravsprosess legger opp til at partene skal kunne vere
selvprosederende, er det viktig at reglene knyttet til prosessen er mest mulig forstielige og
oversiktlige. Det ma derfor vaere mest hensiktmessig a samle de saeregne reglene om dette 1
eget kapittel, med klar henvisning til alminnelige regler der disse skal gjelde. Rettens vil ogsa
gjennom sin veiledningsplikt iht. §10-2 (3) kunne rettlede partene underveis.

3. Virkeomrade. § 10-1.

Forbrukerradet er enig med Utvalget 1 at smakravsprosessen ikke ber forbeholdes bestemte
fagomréder, men at det avgjerende ber vere tvistegjenstandens verdi. Forst da vil
smakravsprosessen fé tilstrekkelig gjennomslag , og medfere en generell senking av terskel 1
forhold til domstolsbehandling av krav av mindre verdi.

Som Utvalget selv papeker, vil et krav pa oppimot 2G (ca. kr. 100.000) ikke utgjore noe
”smakrav” for folk flest. Kanskje bor grensen derfor settes noe lavere. P4 den annen sider er
det vel grunn til & tro at det forst pa niva over 2G at folk flest vil se det formélstjenlig & ga til
sak for a kreve eller forsvare sin rett. Selv om unntaksadgangen iht. § 10-1 (3) er ment a
vare begrenset, vil det vel kunne har betydning for adgangen til unntak at tvistegjenstanden
ligger ner opp under 2G, evt. i tillegg til & veere sa komplisert at ” hensynet til forsvarlig
behandling nedvendiggjer behandling ved almennprosess”.

Selv om Utvalget ikke nevner det spesielt, legger Forbrukerridet til grunn at unntaket iht. §
10-1 (3) d om adgang til unntak fra smékravsprosess der ”saken har for en part har vesentlig
betydning ut over den konkrete tvist”, serlig vil kunne vere aktuelt i de saker der
organisasjoner og lignende opptrer som part i seksmalet. Forbrukeradet som
interesseorganisasjon vil nettopp kunne se vurdere en sak som prinsipiell, mens en
privatperson som utgangspunkt vil vaere mest opptatt av egne interesser.

Nér det gjelder § 10-1 (4), annen setning om at saksgker iht. smakravsproseess kan frafalle

saken dersom det uten hans samtykke treffes vedtak om behandling iht. allmenn prosess,
synes naturlig ettersom den gkonomiske risikoen da blir en helt annen en forst antatt.

4. Saksforberedelse og hovedforhandling.

Som et ledd i & apne opp for selvprosederende parter, finner vi det naturlig at det 1 storst mulgi
grad legges opp til muntlighet bdde forut for og under hovedforhandlingen, kombinert med
aktiv veiledning fra rettens side. Etter det vi kan se, er hensynet til forsvarlig saksbehandling 1
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tilstrekkelig grad ivaretatt. Samtidig vil de foreslatte frister kunne medfore at prosessen kan
bli effektiv. Til dette ma imidlertid bemerkes at de foreslatte frister, kombinert med den aktive
veiledning som dommerene forutsettes & utfere, vil utgjore store utfordringer for de enkelte
domstoler. For at mélsettingen om en forenklet, effektiv og forsvarlig prosess skal kunne
giennomfores, vil det trolig vaere nedvendig & prioritere arbeidet med tilretteleggelse.

5. Saksomkostninger. § 10-5.

Som det gér frem av vére innledende bemerkninger, er Forbrukerradet av den klare
oppfatning at omkostningene knyttet til domstolsbehandling i stor grad inneberere en barriere
mot rettslig behandling. Sarlig gjelder dette for mindre krav, da den skonomiske risikoen fort
kan blir uforholdsmessig stor.

Vi stiller oss derfor positiv til de foreslatte regler for a begrense ansvaret for
saksomkostninger. Ved at bestemmelsen i § 10-5 (1) er sapass konkret og absolutt, vil
oversikten over den gkonomiske risikoen ved evt. tap vare forutsigbart. Dette vil igjen vare
av stor betydning for folks vurdering av om en sak skal undergis rettslig behandling. En klar
ulempe ved en slik regel er imidlertid at det nok 1 en del tilfeller vil vaere slik at en ressursrik
part uansett vil onske a benytte seg av advokatbistand bade for og under hovedforhandlingen,
slik at det vil kunne oppsté en ubalanse. Hensynet til den annen part forutsettes imidlertid
ivaretatt i slike situasjoner via rettens veiledningsplikt, jfr. §§ 10- 2 og 10-3. Vi sier oss
derfor enig med Utvalget 1 at det ikke er nedvendig eller naturlig & nekte adokater adgang til
smékravsprosessen. Advokater kan bidra til klargjering av juss og fakta i saken, noe som kan
komme alle parter til gode.

Regelen i § 10-5 (2) om at retten kan palegge en part & betale motpartens saksomkostninger
fullt ut 1 de tilfeller der vedkommende har anlagt sak eller tatt til gjenmaele uten grunn, synes
naturlig. Det samme gjelder bestemmelsen i1 annen setnng om at retten i tillegg til de ordinaere
saksomkostninger kan palegge en part a betale motparten de omkostninger han har forvoldt
ved sitt forsemmelig forhold.

6. Domsavsigelse.begrunnelse og anke.

Nér det gjelder kravene til domsavsigelse og begrunnelse, synes det som om rettssikkerhets-
hensyn i tilstrekkelig grad er ivaretatt.

Forbrukerradet finner grunn til & uttrykke tilfredshet med at Utvalget legger opp til en
forholdsvis vid ankemulighet som en sikkerhetsventil | iom. at prosessen ellers forutsettes &
vare forenklet og effektiv. Viktige rettsikkerhetshensyn er med dette ivaretatt. Slik vi ser det,
ber imidlertid § 10-6 henvise bade til § 11-12 (2) og § 11 —13 (1) .

VII. Kap. 15. Forening av krav og seksmal. Partshjelp.
Behovet for en samlet gjennomgang og oversikt over de forskjellige mater loven apner for

felles behandling av krav og seksmél , gjer det hensiktsmessig med en samling av reglene om
dette 1 eget kapittel. For & fa en gjennomfert systematikk 1 dette, burde imidlertid kapittelet
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om gruppespksmal (kap. 32) redigeringsmessig folge som kapittel 16, evt. inkorporeres i
kapittel 15. Dette gjelder sarlig ettersom Utvalget i sitt forslag til gruppeseksmal som
utgangspunkt gar inn for en ’opt-in” lgsning. Denne vil ligge veldig nare opptil subjektiv
kumulasjon, slik at disse i mange tilfeller vil kunne vere aktuelle alternativer. Se nedenfor
under IX Gruppesgksmél om dette.

Reglene i kapittel 15 gir mange muligheter for felles behandling av krav, parter og saker, som
samlet sett synes & gi stor fleksibilitet. Trolig vil flere av alternativene i mange tilfeller kunne
vare aktuelle. Dette gjelder ogsa for organisasjoner, sammenslutninger, foreninger o.a. som
vurderer 4 gé til rettslige skritt pva. sine medlemmer eller for & verne organsiasjonens egne
interesser. Forbrukerradet stiller seg derfor generelt positiv til de foreslatte regler.

Forbrukerradet har 1 brev av 22.03.2001 til Tvistemalsutvalget kommentert Utvalgets forslag
til regler som faller innenfor ndvaerende lovutkast kapittel 15. En nermere gjennomgang av
reglene viser at det siden dengang i sveert liten grad har vert foretatt endringer, og vi finner
derfor grunn til & legge ved vért brev som nevnt i stedet for & kommentere reglene nok en

gang.

% Vedlagt folger séledes kopi av vart brev datert 22.03.2001 til Tvistemélsutvalget . Merk at
de enkelte bestemmelser det vises til 1 vért brev den gang hadde bokstavene A tom. H,
tilsvarende navearende § 15-1 tom. § 15-8.

Vi ensker likevel 4 knytte noen tilleggskommentarer til bestemmelsen om partshjelp i § 15-8.

Partshjelp. § 15-8.

Innledningsvis stiller vi oss bak Utvalgets forslag om & fjerne instituttet sterk
hjelpeintervensjon, da dennes prosessuelle og materielle posisjon ligger nar opptil partens, og
1 stedet kan vaere hjulpet av kumulasjonsreglene.( § 15-3). I tillegg kommer at det kan virke
forvirrende med to typer hjelpeintervensjon. (heretter: partshjelp). For evrig synes begrepet
partshjelp a vere mer dekkende og forstaelig enn hjelpeintervensjon, og vi stetter derfor en
slik navneendring.

Bestemmelsen 1§ 15-8 (1) (a) har som kriterie for a tillate partshjelp at partshjelperen ma ha
’reelt behov begrunnet i egen rettsstilling for at den ene part vinner”. Ifelge kommentarene til
bestemmelsen er det ikke ment & apne generelt opp for at prejudisiell interesse skal kunne gi
adgang til partshjelp som for organsiasjoner iht. (b). I stedet uttales at dette ™ i det vesentlige”
tilsvarer den adgang til hjelpeintervensjon som eksisterer i dag iht. tvistemalsl. § 75, dvs.
kravet til “rettslig interesse” 1 at den ene parten vinner.Kanskje kan dette tyde pa at det ikke
skal kreves fullt s& mye som tidligere. Dette er imidlertid uklart. Vi haper imdilertid at
departementet bidrar til & presisere dette noe na@rmere.

Forbrukerrédet har ved flere anledninger begjert hjelpeintervensjon til statte for
enkeltpersoner i saker vi har sett som prinsipielle. (Se bl.a. om dette 1 vart brev vist til
ovenfor). Var hensikt med dette har vaert & markere stotte i rettslige spersmél, samt bidra til at
det fokuseres pé aktuelle spersmal. Vi har i mindre grad reist selvstendig seksmaél, eller
benyttet oss av muligheten for kumulasjon, selv om adgangen til dette nok har vert til stede.
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Hjelpeintervensjon (né: partshjelp) har vart valgt bl.a. fordi vi hovedsakelig har vert
interessert i sakens prejudisielle sider, (premissene), og noe mindre i domsbegrunnelsen.

Vi er derfor meget tilfreds med Tvistemalsutvalgets forslag om & gi organisasjoner og
foreninger en egen lovhjemmel til & erklere partshjelp, jfr. § 15— 8 (1) b. Selv om dette 1
realiteten er en kodifisering av hva som antas & vere gjeldende rett, vil en slik lovfesting vaere
med pa & bevisstgjore aktuelle organisasjoner o.l. om muligheten.

Svakheten ved posisjonen som hjelpeintervenient , er at man prosessuelt og materielt 1 stor
grad er avhengig av parten man opptre til stotte for. (Se ovenfor under ... AOS.om dette.)
Den ndverende regel i tvistemalsl. § 78 om at en hjelpeintervenient kan ga over som part 1
saken med partens samtykke, er fjernet i lovutkastet. I stedet kan partshjelperen iht. § 15-3
velge & tre inn som part uavhengig av samtykke fra parten i de tilfellene der han vil nedlegge
selvstendig pastand eller kravet hans har neer sammenheng med sakens opprinnelige krav.
Etter var mening ber § 15-8 for klarhetens skyld inneholde en henvisning til § 15-3, da dette
vil kunne vere en praktisk og naturlig utvikling for en partshjelper i de tilfellene der partens
og partshjelperens interesser gar hver sin vei. Dette gjelder for eksempel dersom parten
vurderer 4 inngd folik med motparten i strid med partehjelperens ensker. For Forbrukerradet
har dette vart en aktuell problemstilling ved flere anledninger. Serlig har dette vaert uheldig 1
de tilfellene der Forbrukerradet har bidratt til finansiering av seksmalet.

For avrig vises til det som sies om partsstatte (né: partshjelp) i vedlagte brev som nevnt.

VIII. Kap. 18. Offentlighet og innsynsrett.

Ad forslagene til offentlighetens innsynsrett:

Forbrukerradet vil forst pdpeke at det etter vart skjonn er en stor rettsikkerhetsgaranti at
utenforstdende har sterst mulig innsyn i de sakene som verserer for domstolene. Dette
hensynet er serlig fremtredende i1 saker hvor den ene parten er vesentlig ”svakere” enn den
andre. Dette vil vare situasjonen i de typiske forbrukersakene, hvor den neringsdrivende i de
aller fleste tilfellene vil ha helt andre ressurser a sette inn enn forbrukeren.

Forbrukerradet stotter mindretallets forslag til § 18-2. Innsynsretten ber etter Forbrukerradets
syn i utgangspunktet gjelde hele prosessmaterialet i saken, selvfelgelig med de unntak som
folger av de foreslatte reglene 1 §§ 18-3 og 18-4. Forbrukerridet har vanskelig med & se at det
foreligger noen god begrunnelse for & gjore innsynsretten snevrere. Det vil 1 mange tilfeller
ogsé vare av interesse for utenforstdende ogsé 4 kunne ha innsyn 1 hvilke bevis og anfersler
som eventuelt er frafalt. Videre vil det kunne for eksempel kunne vare av stor interesse a se
hvilke bevis som eventuelt har vart avskjert, og se grunnlaget for de prosessledende
beslutningene som retten har foretatt. Dette er alle ting som kan g fram av de dokumentene i
saken som det ikke kan kreves innsyn 1 etter flertallets forslag. Et poeng med mindretallets
forslag er at det vil lette rettens arbeid idet retten slipper & avgjere om det dreier bevis som er
som retten kunne legge vekt pa.

Forbrukerradet stotter videre mindretallets hovedregel om tidspunktet for innsynsretten, jf.
foreslatt § 18-5.
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Til slutt vil Forbrukerradet papeke at vi stetter utvalgets forslag om & viderefore dagens regler
med hensyn til partens innsynsrett, og at andre med rettslig interesse i avgjerelsen har
innsynsrett pa lik linje med parten.

IX. Kap. 23. Saksomkostninger.

Tvistemalsutvalgets forslag til saksomkostningsregler baerer preg av a vere fleksible, ved at
reglene inneholder mange skjeonnstema og ved det apner for tilpassning i forhold til den
enkelte sak og de enkelte parters situasjon. Det vises 1 den anledning bl.a. til
lempningsadgangen det legges opp til i § 23-2(3) og § 23-3 der det bl.a. dpnes for a ta hensyn
til partenes ressursulikhet i1 enkelte tilfeller. Selv om mange av reglene innebarer en
kodifisering av gjeldende rett og rettspraksis, mener vi at en lovfesting av gjeldende praksis
vil kunne gi nedvendig veiledning for impliserte parter. Vi stetter for gvrig Utvalgets uttrykte
hap om at ogsa domstolene er seg bevisst de sarlige beskyttelsesbehov som bl.a.
lempningsreglene er ment a ivareta.

Ad § 23-1.Virksomréadet.

Vi stiller oss positiv til at det slds fast at saksomkostningsreglene gjelder bade for parter og
partshjelpere. Dette er ogsd uttrykk for gjeldende rett, men det gér etter vart syn ikke helt klart
frem av tvistemalsloven.

Nar det gjelder bestemmelsen (2) annen setning om at organisasjoner som partehjelpere kun
unntaksvis skal kunne tilkjennes saksomkostninger, mener vi at denne ber strykes. Utvalget
apner selv for dette i sine kommentarer, ved at det stilles spersmal om nedvendigheten av en
slik regel iom. at § 23-2 gir mulighet for ikke a tilkjenne saksomkostninger dersom forholdene
ligger til rette for det. Utvalget viser til den serstilling en organisasjon har som partshjelper
ved at saken reiser generelle problemstillinger knyttet til de interesser orgnisasjonen ivaretar,
og at det da er naturlig at organisasjonen selv barer sine egne omkostninger. Dette vil nok
vere tilfellet i mange saker. Pa denne annens side vil mange organsiasjoner med ideelle
formal ha begrenset antall medlemmer eller begrensede midler, og vil kunne ha behov for a fa
dekket sine kostnader. (Se ovenfor under II . om organisasjoners behov for finansiering av
rettslig bistand).I tillegg kommer som nevnt at det det eksisterer en lempningsadgang i
forhold til slike utgifter.

Ad § 23-2 0g § 23 -3. Unntak fra hovedregelen om saksomkostninger.

Vi stetter Utvalget i at det er naturlig & fastholde gjeldende hovedregel om at den som vinner
en rettssak, skal ha krav pa dekning av fulle saksomkostninger av motparten, jfr. § 23-2 (1).
Forbrukerrédet er imidlertid meget tilfreds med at Utvalget i (3) har dpnet opp for at det kan
foretas lempning fra hovedregelen ut fra konkrete rimelighetshensyn i forhold til den tapende
part . Den tapende part kan kan unntaksvis fritas helt eller delvis for saksomkostninger
dersom "tungtveiende grunner gjor det rimelig”. Unntaksbestemmelsens to presiseringer (a)
” om det var god grunn til & fa saken prevd” og (b) “om den vinnende part kan bebreides at
det kom til sak eller har avslatt et rimelig forlikstilbud” gir en god pekepinn uten & vare
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uttommende. Vi er s&rlig forneid med at Utvalget i sine kommentarer serlig trekker frem to
forhold som kan tenkes & utgjore unntak fra hovedregelen, nemlig merutgifter i saker av
prinsipiell betydning og forbrukertvister der neringdrivende ikke vil akseptere avgjerelser 1
tvistelosingsnemnder. Etter vért syn vil partenes ulike ressurssituasjon og deres felles
interesse 1 4 fa en rettslig lasning pé et prinsipielt rettsspersmal kunne rettferdiggjore et slikt
unntak fra hovedregelen helt eller delvis. Forbrukerradet har ved flere tilfeller engasjert seg i
rettssaker til stotte for forbrukeren nettopp 1 slike saker, og har i disse tilfellene valgt & overta
det gkonomiske ansvaret for saksomkostninger vis a vis forbrukeren. Juridisk seksjons
etablering som adavokatkontor, gjer at vi tilbyr oss bistand 1 slike saker.

Pga. Forbrukerradets begrensede ressurser, har Barne- og familiedepartementet som en
midlertidig ordning &pnet en post pé sitt budsjett til dekning av saksomkostninger for
forbrukere 1 tilfeller der neeringsdrivende nekter a folge Forbrukertvist-utvalget eller
reklamasjonsnemndenes avgjorelse i enkeltsaker. I praksis stiller departementet en ekomisk
garanti etter seknad fra Forbrukerrédet 1 hver enkelt sak. En slik ordning har nettopp vart en
nedvendighet for at ikke forbrukeren i alle tilfeller skal gi opp sitt krav.

Utvalget gar som kjent 1 sitt lovforslag inn for at organisasjoner som Forbrukerrddet kan
engasjere seg i rettssystemet bade som selvstendig part iht. § 1-4. Det er klart at mange av de
sakene som er aktuelle for oss & engasjere oss 1, vil kunne falle inn under de nevnte eksempler
pa unntak. Etter det vi kan forstd vil ogsa Forbrukerrddet som interesseorganisasjon i
prinsippet kunne falle inn under de nevnte unntaksbestemmelser. Organisasjoner vil nok
imidlertid 1 en del tilfeller matte vurderes annerledes enn privatpersoner,- i alle fall i den grad
de har etablert en finansieringsordning til dekning av saksomkostninger.

De nevnte unntak mé dessuten ses 1 sammenheng med § 28-2 som &pner opp for at
sakkyndige kan oppnevnes pa rettens bekostning i de tilfeller der det anses ™ nedvendig for a
fa et forsvarlig faktisk avgjerelsesgrunnlag” og 1 prinsipielle saker der dette anses nedvndig ”
for & sikre balansen mellom partene i bevisferingen.” Ogsa her legges det mao. vekt pa
partenes ulike gkonomiske og faglige ressurser, noe vi ser som gledelig. Som eksempel pa
stor forskjell i ressurser, kan nevnes den sékalte dekkbeissaken som Forbrukerradet var
engasjert 1 til fordel for mange forbrukere. Jotun malingsfabrikk hadde meget god tilgang til
sakkyndig ekspertise i motsetning til forbrukerne , som ikke var inne i miljoet og heller ikke
hadde de samme gknomiske muligheter som Jotun hadde. I dommen fant retten at
arsakssammenhengen mellom manglene og dekkbeisen ikke var tilstrekkelig sannsynliggjort.

Nér det gjelder § 23-2 (3) (b) siste alternativ at unntak fra hovedregelen kan gis der den
vinnende part har avslétt et “rimelig forlikstilbud”, ma dette unntaket vurderes meget
konkret og brukes med forsiktighet. I prinsipielle saker vil det ofte vere viktigere samfunnet
eller mange enkeltpersoner med en rettslig avklaring av spersmalet enn at en enkeltperson
godtar et fedt forlik. Slik har situasjonen veert i saker Forbrukerrddet har engasjert seg i som
hjelpeintervenient. At en enkeltforbruker i en slik situasjon velger & gd videre med sin sak, ber
ikke medfoere at saksomkostninger automatisk ikke skal tilkjennes. Det samme ma i enda
sterkere grad gjelde for organisasjoner og andre som nettopp engasjerer seg rettslig i
prinsipielle saker for & {4 en rettslig avklaring. I slike saker vil ofte premissene vere like
viktige som domsresultatet, og det vil kunne virke meget urimelig om organisasjoner jevnt
over vil vaere avskaret fra 4 fa tilkjent saksomkostninger pga. at motparten har fremmet et
brukbart forlik.
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Etter vart syn ber det derfor gé frem av lovteksten at siste punkt ikke gjelder 1 prinsipielle
saker generelt, eventuelt at unntaket ikke gjelder for for organisasjoners seksmal til
ivaretagelse av medlemmenes eller organisasjonens formal. Dette gjelder selv om man strengt
tatt kan velge 4 legge en slik forstielse av bestemmelsen til grunn, jfr. “rimelig forlikstilbud”.

Ad § 23-5. Utmaéling av saksomkostninger.

Nedvendighetskriteriet under (1) med presiseringen som folger er meget skjennsmessig og gir
som utgangspunkt vide rammer. Konkret vil det vel imidlertid som regel ga frem av saken hva
som ma anses som “nedvendige” og rimelige utgifter sett hen til sakens betydning.
Dommeren og partene vil (som for) std overfor utfordringer mht. hvilke omkostninger som
ma aksepteres,- bl.a. kan det nok oppsté tvil om hva som ma sies & vare serlig kostbar
bistand som ikke skal godtas.

For gvrig ser vi positivt pé at bestemmelsen uttrykkelig tar stilling til partenes rett til
saksomkostninger under (1) og (3). En kodifisering av gjeldende praksis virker avklarende
for alle parter. Slik vi ser det vil tilsvarende kunne anferes mht. en regelfesting av kravet pa
renter for saksomkostningene.

Videre ma det vare klart at privatpersoner som ikke har fradragsmuligheter for
merverdiavgift ma kunne kreve denne som saksomkostning. Merverdiavgift pa
advokattjenester vil for gvrig generelt gke en allerede eksisterende ressursulikhet mellom
forbrukere og neringsdrivende i de tilfellene der forbrukeren blir ansvarlig for hele eller deler
av sine saksomkostninger. Etter vart syn ber en slik ulikhet mellom partene ogsa kunne
vektlegges 1 den konkrete saksomkostningsavgjerelsen der det er naturlig iht. de ovennevnte
regler.

Selv om erfaring viser at dommerens proving av saksomkostningsoppgaver 1 dag langt pa vei
viser seg & vere noe tilfeldig og vilkarlig, mener vi det er nedvendig og riktig at en slik
proving finner sted. Dette pga. de store konsekvensene store saksomkostninger vil kunne ha
for partene, og fordi privatpersoner i langt mindre grad enn en dommer har forutsetning for &
ta stilling til en slik oppgave. Generelt er det ogsa enskelig 4 holde saksomkostningsnivéaet pa
et rimelig nivd, noe saksomkostningsreglene og lovforslaget for evrig barer preg av. Dersom
reglene skal fa gjennomslag, ma dommeren vare bevisst sitt ansvar her. Etter vart syn kan (4)
utformet pa en noe klarere méte, dvs. i stedet si noe om hva retten skal prove og i hvilke
tilfeller, men innholdet synes greit.

Forbrukerradet finner i denne sammenheng grunn til & nevne et forhold vi er opptatt av og
som vi mener er av betydning i denne sammenheng selv om det ligger noe pa siden av selve
lovutkastet. Forbrukerradet har opplevd at advokater som opplever a fa nedsatt sitt saler av
retten ,i stedet fremmer krav p4 mersaler direkte overfor egen part , noe som begrunnes med
at kravet springer ut av kontraktsforholdet mellom advokat og klient. Reglene for god
advokatskikk, inntatt i Advokatforskriften, inneholder intet forbud mot dette, men sier kun i
3.3.1 at ’Salaret skal std 1 rimelig forhold til oppdraget og arbeidet som er utfort av
advokaten.” Etter det vi har fatt forstdelse for, er heller ikke Advokatforeningen av den
oppfatning at dette mé anses for & komme 1 strid med reglene for god advokatskikk.
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Vi kjenner ikke til hvor vanlig dette er, men det er klart at en slik praksis er med pa & uthule
utmalingsreglene og undergrave rettens saksomkostningsavgjerelse. I tillegg kommer at
klientenes vern blir for svakt, og forutsigbarheten mht. saksomkostningenes omfang for
dérlig.Vi ber derfor om at Departementet vurdere nermere hva som kan gjeres med dette,
eventuelt 1 samarbeid med Advokatforeningen. Mest naturlig herer vel dette inn under reglene
for god advokatskikk ettersom dette er utslag av advokatens og klientens kontraktsforhold,
men kanskje kan det eventuelt vurderes inntatt ogsa i saksomkostningsreglene.

X. Kap. 32. Gruppesoksmal.

Forbrukerradet har 1 mange ér veert en ivrig forkjemper for innforing av gruppesoksmal i
norsk rett, og er godt forneid med Utvalgets konklusjon i s mate. Dette til tross for at vi
fortrinnsvis har gétt inn for gruppeseksmal uten registereing,dvs. en “opt-out” lgsning.
Grunnen til dette er at vi forst og fremst antar at behovet for gruppeseksmal eksisterer i saker
med mindre tvistebelop der mange er rammet pd lik méte, jfr. de tilfeller som faller inn under
Tvistemalsutvalgets forslag til § 32-7. Vi tror at gruppeseksmal forst og fremst vil bli praktisk
viktig 1 disse tilfellene. P4 bakgrunn av at gruppeseksmal er gitt en sdpass vid utforming, har
vi likevel ingen store innvendinger til at lovutkastet forutsetter at en ”opt-in” lesning skal
vare hovedregelen. Uansett skal dette vurderes 1 hvert enkelt tilfelle ut fra hva som er mest
hensiktsmessig, jfr. kriteriene slik de gér frem av § 32-6 og § 32-7.

Vi finner dessuten grunn til & understreke det positive i at Utvalget har lagt frem et
vidtrekkende forslag til gruppeprosess i trdd med moderne utvikling, og med det ligger lengre
fremme enn mange andre land det er naturlig & sammenligne oss med. Kanskje kan dette ogsa
vare med 4 pdvirke innfering av gruppeprosess i andre land.

Vi har underveis gitt direkte tilbakemeldinger til Utvalget, bl.a. ved brev av 22.des. 1999 der
vi bl.a. gar inn pa behovet for gruppeseksmadl , hvilke saker som er aktuelle og om behovet for
en fast finansieringsordning som et nedvendig vilkér for at gruppeseksmal kan la seg
realisere. Vi finner det hensiktsmessig a vise til dette brevet.

% Vart brev av 22.des. 1999 til Tvistemalsutvalget folger vedlagt.

Vi er generelt meget fornegid med Tvistemalsutvalgets vurderinger om at det eksisterer et
reelt behov for gruppeseksmal i norsk rett, og slutter oss til det som sies der. Slik vi ser det er
det 1 dagens samfunn viktig & ha muligheten til & opptre i domstolssystemet pé kollektiv basis
til beskyttelse av vitale interesser. I forbrukersaker er dette serlig viktig pga. den
ressursulikhet som ofte foreligger mellom den enkelte forbruker og store og mektige
motparter. Ulempen ved kollektiv ivaretagelse av fellesinteresser, er naturligvis at kollektive
interesser 1 noen tilfeller vil matte gjennomferes til fortrengsel for individuelle interesser.

Slik vi ser det ivaretar forslaget til gruppeprosess bade kollektive og individuelle interesser.
Utvalgets grundige gjennomgang av hvordan en gruppeprosess kan gjennomferes rent
praktisk, bl.a. at hver enkelt til enhver tid har anledning til selv & bestemme om en vil vare
med eller ikke, mulighetene for oppdeling av tvister i en felles og en individuell del, viser at
en gruppeprosess ma kunne gjennomfoeres uten serlige problemer. Noe annet er at en slik
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prosess forutsetter lapende og aktiv bistand fra rettens side hele veien, samt en bevisst og
ordnet organisering og finansiering pa gruppesiden. Dette vil vere utfordringer som alle
parter ma bidra til 4 lose.

Pga. at vi generelt stiller oss positiv til forslaget og fordi vi langt pd vei mener & vere hort i
tidligere runder, finner vi ikke grunn til denne gang & ga veldig detaljert til verks utover det
som fremkommer av vedlagte brev. Det kan imidlertid vare grunn til & trekke frem utvalgte
bestemmelser, som blir kommentert nedenfor.

Ad § 32-2. Vilkar for gruppesoksmal.

Vilkaret som fremgar av © om at gruppeseksmal forst er aktuelt dersom dette er det beste
prosessalternativ ut fra et vidt spekter av hensyn, gjor at dette ikke trenger innebare noen stor
revolusjon innen norsk rett. Et slikt vilkar ma etter vart syn redusere verdien av motstanden
mot gruppeseksmal betraktelig.

Vi ser klart behovet for & kunne peke ut en grupperepresentant som skal ha vide fullmakter og
som binder gruppemedlemmene, og synes det er helt greit at dette settes som et vilkér. Vi vil i
den anledning si oss enig med Utvalgets kommentarer i at Forbrukerradet typisk vil kunne
vare en grupperepresentant i et slikt seksmél, og at grupperepresntanten i tillegg kan vere
prosessfullmektig dersom vedkommende har de nedvendig kvalifikasjoner. Trolig vil det
normalt vare praktisk med en deling av disse oppgavene.

Ad § 32-3. Saken reises.

Vi vil her sarlig trekke frem det positive i at det i (b) lovfestes at organisasjon, forening eller
offentlig organ pé selvstendig grunnlag kan reise gruppeseksmal. Utvalget viser 1 sine
bemerkning til at de antar at det vil vere forbrukerorganiasjoner som i praksis reiser
gruppesgksmal, og at det vil vaere uheldig om organisasjoner skal matte hjemme seg bak et
vilkarlig gruppemedlem som stiller opp. Disse betraktninger stotter vi fullt ut, jfr det som gar
frem under vér omtale av organisasjoners sgksmalsinteresse som part og partshjelper.

Videre ma understrekes Utvalgets bemerkninger om at det ikke er noe vilkar at
organisasjonen selv har et krav, men at den kan opptre pva. forbrukerne.

Ad § 32-4. Godkjennelse av gruppesgksmal.

Punktene (1) og (2) palegger retten viktige og omfattende plikter. Punkt (1) (a) om at retten
skal ”beskrive rammen for krav som kan omfattes av gruppeseksmal” , dvs. i realiteten
definere tvistens omfang, er av stor betydning for den videre saksgang. Pga. de problemer
dette kan innebzare, er det greit at bestemmelsen inneholder en mulighet til omgjering av
soksmélet 1 (3). Siste punkt er her en naturlig konsekvens av en evt. omgjering.

§ 32-5. Varsel om godkjent gruppesgksmal.

Varslingsplikten mé st meget sentralt ved gruppesoksmaél uansett hvilken form seksmélet
far. Til (3) er a bemerke at den kun gir utrykk for at retten bestemmer hvordan og hvem som
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skal foreta varslingen, mens kommentarene til bestemmelsen synes & peke i1 retning av at
plikten til & varsle primert ligger pa retten. Dette ber ga noe klarere frem av bestemmelen.
Dessuten ber det kanskje inntas noe om kostnadene ved en slik varsling. Det kan vere
naturlig 4 tro at dette er rettens ansvar ettersom plikten til & varsle som sagt primaert ligger pa
retten. Pa den annen side kan det vere naturlig at slike utgifter omfattes av saksomkostnings-
ansvaret. Dette ber derfor klargjeres, fortrinnsvis ved at det gir frem av bestemmelsen.

Ad § 32-6 og § 32-7. Gruppesgksmaél med og uten registrering.

Som nevnt innledningsvis har Forbrukerrddet serlig veert tilhenger av gruppeseksmal uten
registrering, dvs. iht. § 23-7. Dette fordi dette synes for oss & vare den mest praktiske
losningen i saker med relativt sett lavere tvistebelap, dvs. der den enkelte ikke har
tilstrekkelig incitament til 4 reise individuelt seksméil uansett sakens betydning pga. den
uforholdsmessighe ekonomisk risiko det inneberer & reise seksmal. Et gruppeseokmsal iht.

§ 32-6 vil ligge naer opptil subjektiv kumulasjon, og vil derfor trolig forst og fremst fa
betydning i de tilfellene der den enkelte ikke onsker & delta i prosessen annet enn & registrere
seg som gruppemedlem, og vaere med 4 dele kostnader. En avgjerende forskjell mellom disse
to seksmaélsformene vil vere at en grupperepresentant vil binde medlemmene slik at disse er
avskaret fra a foreta selvstendige rettslige prosesshandlinger.

Nar det gjelder vilkarene nevnt under § 32-7 (1) (a) og (b) synes disse i tilstrekkelig grad &
angi hvilke typer krav det siktes til. I.o.m. at det i disse tilfellene forutsettes en automatisk

innmelding av alle med samme eller likelydende krav, vil varslingen bli meget viktig.

Ad § 32-11.Avgjerelse av gruppesgksmalet. Forlik.

Bestemmelsene i (2) om at retten kan dele opp pademmelsen mé ses som en naturlig
konsekvens av (1) som gir uttrykk for at avgjerelsen binder gruppemedlemmene. Nar det
gjelder (3) om at forlik iht. gruppesoksmaél uten registrering, md denne anses som nedvendig.
Forlik vil kanskje ikke vaere praktisk 1 disse tilfellene utover de tilfellene der gruppen nettopp
ensker & presse motparten til & godta sine krav for eksempel mht. utbetaling av erstatning, slik
Utvalget har beskrevet som normalt i USA. I saker av mer prinsipielle betydning, vil kanskje
bade gruppemedlemmer, organisasjoner og grupperepresentanten i stedet enske en prinsipiell
avklaring 1 en dom.

Ad § 32-13. Godtgjerelse.

Vi stiller oss bak bestemmelsen om at retten skal fastsette godtgjerelse og utgiftsdekning, ikke
bare foreta en proving av disse. Slike utgifter vil kunne bli meget uforutsigelige, og det er som
Utvalget papeker meget vanskelig for det enkelte gruppemedlem a ta stilling til slike
saksomkostninger. Ogsa for retten mé dette antas 4 kunne vere vanskelig, men det er grunn til
a tro at det blir utarbeidet retningslinjer for dette og at det etter hvert vil kunne etableres
praksis ved domstolene mht. omkostningsavgjerelser.
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Ad § 32-14. Gruppemedlemmers gkonomiske ansvar.

Ogsa her mener vi Utvalget har funnet frem til fleksible lesninger tilpasset de enkelte
soksméilsformer. Etter vart syn er det opplagt at gruppemedlemmer iht. § 32-7, dvs. uten
registrering, ikke kan ha noe gkonomisk ansvar ettersom disse kan ha hatt lite eller ingenting
a gjore med selve seksmalet, men kun “felger med pa lasset”. Vi er i den anledning meget
glade for at Tvistemalsutvalget i disse tilfellene gar inn for fri sakforsel bide for egne og
motpartens omkostninger, med den begrunnelse at samfunnet ma pata seg ansvar for at saker
blir fremmet 1 domstolssystemet. Det vises til hva vi sier om dette ovenfor under II 1
tilknytning til finansiering av organisasjonsseksmal.

Avsluttende bemerkninger om rettskraft.

Det gar frem av Kap. 14.4.3.3 at Utvalget har vurdert om det ber innferes en se@rregel om
utvidet rettskraft for avgjerelser om kollektive rettigheter, dvs. deriblant for gruppesgksmal.
Konklusjonen er imidlertid at det forelepig ikke ber gis noen s@rregel om dette.

Spersmalet om rettskraft vil naturlig nok sté sentralt ved gruppeseksmal, og vi forutsetter
derfor at departementet kommer tilbake til spersmalet pd et senere tidspunkt.

Horingsbrevet blir ogsa sendt ved e-mail til tvisteloven@ft.dep.no

Kopi sendes til Barne- og familiedepartementet og Forbrukerombudet.

Vennlig hilsen
for Forbrukerradet

Irene Solberg
Fungerende direktor

Anne Sofie Faye-Lund
Fungerende seksjonssjef
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