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Horing - Kommisjonens forslag til direktiv om forbrukerrettigheter

1. Innledning

Vi viser til EU-kommisjonens forslag til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv om
forbrukerrettigheter av 8. oktober 2008 og heringsbrev fra departementet av 27. november 2008
med heringsfrist 26.januar 2009.

Kommisjonens forslag reiser store og serdeles viktige spersmél for norske og europeiske
forbrukere. Utfallet av den videre behandling av forslaget har avgjerende betydning for
fremtidige norske og europeiske forbrukerrettigheter og forbrukerpolitikk.

Et delmal med forslaget fra Kommisjonens side er & identifisere hull og utilsiktede forskjeller i
de aktuelle forbrukerdirektivene. Forbrukerradet er enig med Kommisjonen i at det er behov for
dette. Som Kommisjonen papeker er mange sporsmal ikke regulert konsekvent pa tvers av
direktivene, og flere har fatt std pne. Det er nyttig med en gjennomgang av direktivene med
sikte pa & fjerne utilsiktede forskjeller, samkjore begrepsbruk og oppdatere i forhold til
utviklingen av nye markeder.

Hovedformalet med forslaget er imidlertid 4 legge til rette for et mer velfungerende indre marked
i Europa gjennom okt handel over landegrensene. Det er forst og fremst handel pa internett man
har i tankene, for det er her Kommisjonen ser stort vekstpotensial. Forbrukerradet stotter denne
malsettingen. Vi er enige i at det isolert sett er positivt for norske og europeiske forbrukere med
et storre tilbud og lavere priser. Det er imidlertid ogsa viktig at det legges til rette for at de varer
og tjenester som tilbys har god kvalitet og at man som kjoper har gode rettigheter nar varen eller
tjenesten ikke holder mél. Vi mé dessverre konstatere at Kommisjonen ikke lykkes med dette.

Forbrukerradet har store innvendinger til forslaget. Det skyldes i hovedsak tre forhold:

a) forslaget vil ikke ha de tilsiktede positive virkninger (se punkt 2 nedenfor)

b) forslaget gar uansett alt for langt i & regulere andre forhold enn det problemet gjelder, dvs
internetthandel

c) forslaget vil samlet sett ha store negative virkninger for norske og europeiske forbrukere (se
punkt 3 nedenfor)



Skal man bruke et bilde pa dette, kan man si at Kommisjonen foreskriver feil medisin, for mye
medisin og med alvorlige bivirkninger som resultat.

Ad a) Forbrukerradet deler for det forste ikke Kommisjonens oppfatning om at forskjeller i
statens forbrukeregler, som er muliggjort gjennom gjeldende minimumsdirektiver, fungerer som
en viktig hindring for handel over landegrensene. Dette er overhodet ikke dokumentert fra
Kommisjonens side, til tross for at den gjennom flere r har blitt sterkt oppfordret til &
dokumentere dette. Tvert om viser Kommisjonens egne undersgkelser at bare 16 % av selgerne
mener like regler vil gi stor ekning i deres tilbud over landegrensene og for kjepersiden ser det ut
til at like regler ikke har sarlig betydning. Undersokelsene viser derimot at det er helt andre
forhold enn like regler som motiverer selgere til 4 tilby sine varer over grensene, og som
motiverer kjopere til & handle over grensene. Det er derfor grunn til & tro at forslaget i liten grad
vil fore til okt handel over landegrensene. Se narmere om dette i pkt 2 nedenfor.

Ad b)Uansett virkninger, er forslaget etter Forbrukerradets syn alt for omfattende. Selv om det
kunne dokumenteres at like regler vil gi okt internetthandel, kan dette ikke begrunne svekkelse
av rettigheter ved andre typer kjop, serlig butikkjep som fortsatt utgjor storstedelen av de
handler vi gjor som forbrukere. Det ma vaere en klar ssmmenheng mellom det problem man
soker 4 lose og de losninger man velger. Det er behov for en langt sterre presisjon i tiltakene.
Ettersom bakgrunnen for forslaget er et anske om okt internetthandel (og eventuelt andre former
for fjernsalg som postordre og telefonsalg), synes det klart at eventuelle lovendringer under
enhver omstendighet ber begrenses til internetthandel og de regler som gjelder spesifikt for slik
handel. Endringer i regelverk ber begrenses til de regler som er spesifikke for internetthandel og
annet fjernsalg, det vil i forste rekke si fjernsalgsdirektivet med sine regler om angrerett.

Forslaget gar langt videre enn dette, ved a foreslé alvorlige endringer i alminnelig kontraktsrett
(kjopsrettsdirektivet) og avtalerett (direktivet om urimelige avtalevilkar). Dette betyr at
forbrukernes rettigheter ved butikkjep i mange land begrenses kraftig, samt at adgangen til 4 sla
ned pa urimelige avtaler begrenses for alle typer forbrukeravtaler. Et onske om & oke omfanget
av internettsalg kan p& ingen mate rettferdiggjore dette. Det er vanskelig & forsta hvorfor for
eksempel en kjoper av bil fra forhandler i land som Belgia, Skottland, England, Finland, Irland,
Island, Litauen, Nederland, Norge, Spania, Sverige skal fa redusert sin reklamasjonsfrist ned til
to ar fordi man har et onske om noe lavere priser pa beker og dvd “er mv. pd internett.

Ad ¢) For det tredje har det fremlagte forslaget meget store negative virkninger for norske og
europeiske forbrukere, se pkt 3 nedenfor. Det foreslas en generell overgang til
totalharmonisering pa direktivomradet. Dessuten foreslas harmoniseringen lagt pa et
minimumsniva, dvs mer eller mindre tilsvarende det som er minste tillatte beskyttelse etter
dagens direktiver, se punkt 3.2 nedenfor. Denne kombinasjonen (’totalharmonisering pa
minimumsniva”) er svart skadelig for norske og europeiske forbrukere, som vil miste
cksisterende rettigheter i stort omfang. Det vil ogsé fore til en mindre fleksibel og handlekraftig
lovgivning pa omrédet og at det legges “lokk™ pa statenes lovgivningsmyndighet og det fruktbare
samarbeid mellom stater som har fort fram til dagens niva pa forbrukervernet.

Forbrukerradet mener forslaget vil gi store rettstap for norske forbrukere, og i beste fall smé
gevinster. Samlet sett er forslaget sveert skadelig for norske forbrukere. Det vil veere mange
enkeltforbrukere som bzrer kostnadene i form av store personlige okonomiske tap for at alle
kunder (kanskje) far en minimal prisnedgang pé visse internetthandler. Dette er etter vért syn
darlig forbrukerpolitikk. Forbrukerradet mener at det tvert om ber vaere slik at alle forbrukere ber
tale minimale prisokninger for & betale for sterkere rettigheter for de (relativt) fa av oss som
opplever mangelfull levering eller andre kontraktsbrudd.

Sist, men ikke minst: “totalharmonisering pa minimumsniva” gir nzringslivet manglende
incentiver til & produsere varer og tjenester av hoy kvalitet og lang holdbarhet. Dette vil fore til






