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Utredning om muligheten for individuelt kanalvalg i kringkastings- og kabelnett

Vi viser til departementets hgringsbrev datert 27.10.08, hvor det bes om synspunkter pa
Medietilsynets rapport.

Forbrukerradet er en interesseorganisasjon for alle forbrukere av varer og tjenester i Norge.
Forbrukerradets kjerneomrade er privatpersoners kjgp av varer og tienester fra private og offentlige
leverandarer. Vi vil i det falgende kommentere elementer i rapporten som har seerskilt betydning for
forbrukere. Vi vil i tillegg benytte anledningen til & lgfte frem enkelte perspektiver som vi fgler enten
mangler i Medietilsynets rapport, eller som vi mener departementet uansett ber ha med seg i den
videre politiske behandlingen av spgrsmalet om enkeltkanalvalg.

1. Generelle bemerkninger og kort oppsummering

Forbrukerradet har lenge argumentert for at distributgrenes tiloud av kanalpakker ber suppleres med
enkeltkanalvalg, enten som alternativ eller tillegg til kanalpakkene. Som vi kommer tilbake til savner vi
dette "kombinasjon-perspektivet” i Medietilsynets utredning. Forbrukerradet er usikker pa behovet,
endog hensiktsmessigheten av, et palegg om a tilby alle fiernsynskanaler som enkeltkanaler.
Undersekelser foretatt av Forbrukerradet gir grunn til a tro at norske forbrukere gnsker bade pakker
og enkeltkanaler. Dette kommenteres naermere nedenfor.

Uavhengig av om man mener det er et reguleringsbehov i dag pa dette omradet, anser
Forbrukerradet at Medietilsynet og departementet bar synliggjere hvilken beredskap en har for det
tilfelle at utbudet av enkeltkanaler heller ikke pa sikt blir bedre. Slik Medietilsynet konkluderer i sin
rapport blir det seerlig viktig a redegjore for hvilke forventninger tilsynet har til utviklingen og hva som
skal til for at tilsynet pa et senere tidspunkt vil anbefale regulering. Forbrukerradet tror det a
anskueliggjere et slikt beredskapsperspektiv vil gi bade distributgrer, kringkastere og forbrukere
storre forutberegnelighet i TV-markedet, og bidra til en hensiktsmessig og sunn utvikling med hensyn
til utviklingen av enkeltkanaltilbudet.

Vi oppfatter at departementet gnsker kommentarer i generell og vid forstand til rapporten. Vi tillater
oss derfor @ kommentere sa vel rapporten spesifikt, som a knytte noen bemerkninger til enkelte
faktiske forhold som rapporten ikke bergrer, men som Forbrukerradet oppfatter som relevante i
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forhold til sparsmalet om regulering pa omradet. Vi tillater oss ogsa a foresla enkelte konkrete tiltak

for a etablere en mer konkret og operativ forbruker- og medievennlig politikk pa omradet.

Vi kan derfor oppsummere Forbrukerradets syn i denne haringen til dette:

1. Forbrukerradet mener etter en samlet vurdering at Medietilsynets rapport ikke er egnet som

beslutningsgrunniag i forhold til spersmalet om det bar gjennomferes regulatoriske tiltak for & oppna
stgrre grad av valgfrihet i TV-markedet.

2. For a sikre et best mulig beslutningsgrunnlag, med bredest mulig tillit blant akterer og forbrukere i
TV-markedet, ber Forbrukerradet Regjeringen utarbeide en stortingsmelding om digital TV-
distribusjon, med en bred og neytral redegjerelse for regjeringens syn pa de langsiktige politiske
malsettinger for digital distribusjon av programinnhold i Norge. Hensikten med meldingen begr vaere a
angi konkrete politiske malsettinger og tiltak, og saledes utfylle St.meld. nr. 30 (2006-2007)
(Kringkastingsmeldingen), som farst og fremst var deskriptiv i forhold til utviklingstrekkene, og hvor
det overordnede tema var hvordan allmennkringkastingspolitikken ber tilpasses det nye mediebildet.

2. Spesielle kommentarer til rapporten

2.1 Generelt

Forbrukerradet synes det fremstar som en klar mangel ved rapporten at Medietilsynet ikke
innledningsvis gjer rede for egne kultur-, medie- og forbrukerpolitiske malsettinger for fremtidig TV-
distribusjon, eventuelt gjeldende departementalt fastsatte malsettinger. Heller ikke gis det noen
naermere forklaring pa hva Medietilsynet legger i begrepet "mediemangfold” (som tilsynet antar blir
skadelidende som folge av enkeltkanalvalg), bortsett fra at tilsynet synes a foretrekke "utenlandske
kvalitetskanaler” fremfor "norske kommersielle kanaler” (s. 21). Det synes for oss som en naermest
umulig oppgave a vurdere reguleringsbehovet i ethvert marked dersom man ikke farst definerer hva
malsettingen med en regulering skal veere og hva som gnskes oppnadd.

Forbrukerradet synes det er grunn til & fremheve hva ogsa Medietilsynet legger til grunn som den
kanskje viktigste premiss for enkeltkanaltilbud: det er ingen tekniske hindre mot a tilby fritt (helt eller
delvis) kanalvalg i digitale nett (rapporten bl. a. s. 3 og 18). Vel @ merke har de ulike distributgrene —
avhengig av den teknologi de disponerer — ulik kapasitet i forhold til omfanget av enkeltkanaltilbudet,
eller for den saks skyld kanaltilbudet som sadan. Forbrukerradet er imidlertid ikke enig med
Medietilsynet i at okte investerings- og kapitalkostnader som felge av ngdvendige oppgraderinger av
tekniske og administrative lgsninger er argument mot et utvidet tilbud om enkeltkanalvalg.
Medietilsynet legger selv til grunn at en kostnadsegking for forbrukeren i hgyden vil bli kortsiktig.
Utover dette reflekterer ikke tilsynet noe neermere over stgrrelsen pa en eventuell prisgkning, eller
hvorvidt konkurranse- og andre markedsforhold vil "ta unna for” dette. Det sistnevnte er etter
Forbrukerradet det mest sannsynlige resultat, i alle fall over tid. Det forutsetter imidlertid at en viss
oppmerksomhet rettes mot de konkurranserettslige forhold i TV-markedet i tiden fremover. Dette
kommer vi tilbake til.

| tillegg kommer at det i ethvert marked ma tas hoyde for gkonomiske investeringer i trad med
teknologisk utvikling. Malet ma vaere best mulig tilgjengelighet og innhold for forbrukerne, selvsagt til
en rimelig pris. En midlertidig okning av kostnadene forbundet med distribusjon kan ikke isolert sett
vaere et argument mot bruk av ny teknologi eller nye distribusjonsformer, dersom disse over tid er til
forbrukernes beste.

| det folgende vil vi kommentere saerskilt utredningens punkt 2-7.
2.2 Kanalpakker som forretningsmodell — punkt 2.2

Medietilsynet legger til grunn at distribusjonskostnadene vil gke ved individuelt salg av kanaler. Dette
begrunnes med et argument (som formodentlig er fremfort av TV-distributerene) om at
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