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Horing - Kommisjonens grennbok om mulig revisjon av
sektordirektiver pa kontraktsrettens omride

1. Innledning
Det vises til departementets brev av 15.02.07 vedrgrende ovennevnte.

Forbrukerombudet, Forbrukerrddet og Forbruker Europa har besluttet 8 komme med
felles merknader til grannboken.

Kommisjonen tar i grénnboken opp store og viktige og spgrsmal innenfor europeisk
forbrukerpolitikk. Hovedformadlet med gjennomgangen av forbrukerlovgivningen er &
gjennomfgre et reelt indre marked for forbrukerne med den rette balansen mellom et
heyt forbrukerbeskyttelsesnivd og neeringsdrivendes konkurranseevne. I fglge
Kommisjonen har utviklingen av nye markeder, fragmenterte regler og forbrukernes
mangel pd tillit til lovgivning i andre land skapt et behov for revisjon av direktivene.

Vi er enige med Kommisjonen i at det er behov for 3 identifisere hull og utilsiktede
forskjeller i de &tte aktuelle forbrukerdirektivene. Som Kommisjonen p8peker er mange
spersmal ikke regulert konsekvent pd tvers av direktivene, og flere har fatt std &pne.
Det er nyttig med en gjennomgang av direktivene med sikte pa & fjerne utilsiktede
forskjeller, samkjgre begrepsbruk og oppdatere i forhold til utviklingen av nye
markeder.

Generelt er vi enige i Kommisjonens mal om hgy forbrukerbeskyttelse i Europa. Vi
finner det ogsa positivt og viktig at det tilrettelegges for gkt handel over lande-
grensene, da dette vil kunne bidra til stgrre konkurranse, flere valgmuligheter og bedre
levestandard for forbrukere i Europa.

Vi finner imidlertid grunn til & stille et stort spgrsmalstegn ved det virkemiddelet
Kommisjonen konkluderer med at vil veere den beste Igsningen pa problemene, nemlig
mest mulig harmonisering av reglene i de ulike mediemsland. Vi er szerlig skeptiske til
forslaget om en generell omlegging til totalharmonisering av forbrukerretten, og mener
det ma foretas en langt grundigere analyse og undersgkelse av behovet for og
virkningen av dette fgr det treffes noen beslutning.



2. Behovet for harmonisering Lt

Kommisjonen gnsker en generell overgang til totalharmonisering pa forbrukerrettens
omrade. Totalharmonisering innebaerer at reglene fra EU blir helt ufravikelige. Det vil si
at nasjonale myndigheter ikke har noen frihet til & gi regler som gir bedre forbruker-
vern. Hittil har forbrukerregler vaert gitt som minimumsdirektiver. Det betyr at det
settes en minimumsstandard som alle m8 respektere, men statene stdr fritt til 8 innfere
bestemmelser som gir sterkere vern for forbrukerne ved behov. Kort sagt innebeerer
altsd Kommisjonens forslag at det innfgres et tak for forbrukerbeskyttelsen. For norske
og europeiske forbrukere er dette et meget dramatisk forslag som vil svekke bade
nvaerende og fremtidig forbrukerbeskyttelse, se nedenfor. Samtlige medlemmer i den
europeiske sammensiutningen av forbrukerorganisasjoner (BEUC) er motstandere av
forslaget. Forbrukerombudet, Forbrukerrddet og Forbruker Europa vil p8 det sterkeste
anmode departementet om & ta klart avstand fra en slik generell omlegging.

Vi utelukker imidlertid ikke at det kan vaere et behov for totalharmonisering av regel-

verk pd enkelte omréder. Dette md imidlertid vurderes konkret for det enkelte marked

eller direktiv. En forutsetning for & innfare totalharmonisering pa et omréde md veere

a. atdet kan dokumenteres at markedssvikt er forérsaket av forskjellige regler i
statene (ellers vil jo ikke totalharmonisering virke)

b. at ikke andre og mindre inngripende tiltak kan lgse problemet, og

c. at de samlede positive virkninger for forbrukerne av totalharmoniseringen er stgrre
enn de negative

Forbrukerombudet, Forbrukerr&det og Forbruker Europa utelukker ikke totalharmoni-
sering ndr dette er ngdvendig, men behovet skal altsd veere dokumentert. Dette sam-
svarer med subsidiaritetsprinsippet, dvs at EU ikke skal handle pa et omrade med
mindre det er klart at mélet bedre kan oppnds med felles regler enn pa nasjonalt plan.
Utgangspunktet bgr vaere at statene fortsatt skal ha frihet til & gi sterkere forbruker-
beskyttelse enn normen nér det er pakrevd. Men dersom dette pa et eller flere
omrader beviselig fgrer til markedssvikt, kan det vurderes totalharmonisering av
reglene pd omradet. Om det skal totalharmoniseres, bgr avhenge av om det finnes
alternative tiltak som kan lgse problemet. Kan mindre inngripende tiltak Igse
problemet, bgr dette pragves farst. Er &rsaken til markedssvikten sammensatt, bgr man
vurdere hva som er den stgrste &rsak til problemet og Igse dette forst.

Den starste ulempen med totalharmonisering er som nevnt at det legges et lokk pa
den nasjonale lovgivningsmyndigheten. N&r det ikke kan gjennomfgres regler som
farer til hgyere forbrukerbeskyttelse enn direktivene foreskriver, hindrer man kreativ
konkurranse mellom ulike nasjonale lovgivningsmyndigheter og muligheten titd ta
laerdom av hverandre. Dette er uheldig ogs8 for Norges del; det er slett ikke alltid
Norge har de mest forbrukervennlige reglene. Eksempelvis kan nevnes regelen pd
Kypros om at selger straks m returnere det forbrukeren har betalt dersom angre-
retten benyttes, mens det i Norge holder at dette skjer innen 14 dager. I Slovenia og
Spania har man innfgrt sanksjoner overfor neeringsdrivende dersom pengene ikke
tilbakebetales i tide, noe vi ikke har i Norge.! Ved totalharmonisering fratas Norge
muligheten til 8 strekke seg etter bedre Igsninger hos andre land.

! Jf. Den komparative analyse af forbrugerlovgivningen i EU






